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Einleitung. 



1. Die Klage über die Discontinuität der philosophischen 

Forschung. 

Die Klage ist vielstimmig und alt, dass es der philo- 
sophischen Forschung an derjenigen Oontinuität gebreche, 
von der allein Früchte zu erwarten seien : zu häufig nehme 
sie ganz neue Anläufe, die sich spurlos demnächst wieder 
verlören. Das Resultat sei aber auch danach. Es biete 
die Geschichte dieser Bestrebungen das unerquickliche und 
verwirrende Bild disparater oder einander widersprechender 
Lehrmeinungen; das ganze Studium sei von vornherein mit 
dem Fluche der XJnergiebigkeit behaftet; wie vor hundert 
Jahren scheue sich füglich jeder, „der sich stark genug 
fühle, in andern Wissenschaften zu glänzen, seinen Ruhm 
in dieser zu wagen *'.^) 

Wenn man von diesen Klagen und Beschuldigungen 
so viel abzieht, als auf Rechnung derjenigen Bequemlichkeit 
und Süffisance fällt, welche in jedem Gebiete als die natür- 
lichen Begleiter sich selbst beschönigender Unfähigkeit und 
Unwissenheit aufzutreten pflegen, so kann das, was wahr 
ist, den Interessirten und Thätigen nur zu einer uin so 
energischeren Durchdringung und Sichtung des historisch 
Gegebenen veranlassen, sowohl um diejenigen Vorarbeiten 
zu entdecken, die weiter geführt zu werden verdienen, als 



1) Kant, Prolegomena, Werke (Rosenkranz) III, 4. 

Laa8> Idealismus und PositiyiBmus. 



— 2 — 

auch um in der Mannigfaltigkeit, welche dem gewöhnlichen 
Blick den Eindruck der Willkür und des Chaos macht, 
durch Heraushebung der dynamischen Abhängigkeitsverhält- 
nisse und durch Markirung der typischen Grundformen der 
Differenz, die etwa doch vorhandene Ordnung, Gliederung 
und Nothwendigkeit zu erkennen. 

Denn verdriesslich ist es allerdings und in seinen 
Folgen auch höchst lästig, dass es auf diesem so wie so 
schon überaus schwierigen Boden an der nöthigen Zusammen- 
und Weiterarbeit gebricht, dass immer wieder an- und ab- 
gesetzt, dass so selten die vorhandenen Probleme aufgenom- 
men und eine Erfolg versprechende Richtung ruhig fort- 
geführt wird*). Dies hat zur Folge, dass es in der 
philosophischen Literatur immer noch keinen anerkannten 
Massstab gibt, „um Gründlichkeit von seichtem Geschwätze 
zu unterscheiden**^), und dass es fortwährend gewandten 
Federn gelingt, blossem Abhub aus allerlei Vergangenheit 
das Ansehen neuer selbstentdeckter Wahrheiten zu ver- 
leihen ^). 



1) Vgl. Leibnitz, Opp. philos., Ed. Erdmann, p. 704 a; A. Trendelen- 
burg, Logische Untersuchungen, Vorwort zur 2. Aufl. (3A. S. VIII); 
K. Fischer, Gesch. der neuem Philosophie III, 2. Aufl. 1869, Vorrede S. XVI. 

2) Kant a. a. 0. 

8) Vgl. Lessing, Voss. Zeitung vom 29. Juni 1751 (Werke, Lachm. 
Maltz. III, 173). — Es ist für denjenigen, welcher der philosophischen 
Forschung seine Kräfte widmet, im höchsten Grade niederschlagend, 
fortwährend es erleben zu müssen, wie Jeder, dem es einfällt, bei Ge- 
legenheit auch etwas zu philosophiren , sich für berechtigt hält, nicht 
bloss die vorhandenen Leistungen in einer Weise unberücksichtigt zu 
lassen, die man in keiner SpezialWissenschaft verzeihen würde, sondern 
auch philosophischen Autoren aUerersten Ranges Lehren zu vindiziren, 
die man nur secundären oder tertiären Quellen verdanken kann. So un- 
liebsam es ist, so muss es doch einmal gesagt werden, dass in Deutsch- 
land kaum Jemand in beiden Beziehungen so schwer verschuldet ist, als 
der in seiner Fachwissenschaft so sorgfältige und gründliche Helmholtz. 
Es könnte geradezu lächerlich wirken, wenn es nicht so ärgerlich wäre, 
was er in der Rectoratsrede vom 3. August 1878 (als Broschüre erschie- 
nen u. d. T.: die Thatsachen in der Warnehmung, Berlin 1879) 
von Neuem als Kantische Philosophie darbietet; von der Nicht- 
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Dem Unbeholfenen und Unfruchtbaren wird freilich die 
Beschäftigung mit dem früher Gedachten leicht zum Fall- 
strick. Aber an sich ist es ja durch nichts geboten, dass 
man seine historischen Vorstudien nach Art jener „Ge- 
lehrten" betreibe, denen schliesslich dem Kantischen Ver- 
dict^) gemäss „die Geschichte der Philosophie (der alten 
sowohl als neuen) selbst ihre Philosophie ist**. Wenn man 
Philosoph genug ist, um sowohl dem Alten auf den Grund 
schauen, als auch um selbstthätig fortschreiten zu können, 
so wird man die Gefahr zu vermeiden wissen, dass man in 
„blosser" Gelehrsamkeit hängen bleibe. Wie andererseits 
es für die Wissenschaft kein Schaden wäre, wenn einige 
vermeintlich zu spontanen Schöpfungen berufene Denker 
an vorbereitender Kenntnissnahme bloss gelehrter Art zu- 
nächst darüber klar zu werden versuchten, wie alt und ab- 
gestanden ihre Einfälle sind, um demgemäss ihre philoso- 
phisch gefärbten Neigungen in nutzbringenderer Weise 
durch philologisch - historische Zurechtlegungen für besser 
organisirte Naturen zu bethätigen. 

Aber die Philosophie als Wissenschaft kann unmöglich in 
solchen Arbeiten ihr abschliessendes Genügen finden ^).i Es 
ist Zeit, dass von den vortrefflichen historischen Vorstudien, 
die wir besitzen, endlich auch philosophische Früchte fallen. 

Sie werden aber nur demjenigen gedeihen, der ein min- 
destens ebenso grosses Quantum von Zeit und Kraft, als 



berücksichtigung der englischen Assoziationspsychologen, welche die psy- 
chologische Seite des behandelten Thema's doch etwas gründlicher er- 
örtert haben als er selbst, ganz zu schweigen I- Wenn dergleichen an so 
hervorragender Stelle geschehen kann : darf man sich wundern, wenn man 
der Philosophie noch immer alles bieten zu können glaubt? 

1) a. a. 0. S. 3. 

2) Denn die „volle Wahrheit liegt nicht hinter uns, sondern vor 
uns; und wer sie sucht, der schaue vorwärts, nicht rückwärts I" Was 
Herbart so im Jahre 1812 aussprach (W. W. I, 287), gilt noch heute 
(vgl. II, 380, V, 197); andererseits ist es aber auch richtig, dass „das 
Unwissenschaftlichste von Allem die Idee sein würde, dass mit 
einem Male das Reich des philosophischen Geistes erst noch kommen 
solle« (Dühring, Krit. Gesch. der Philos., 1. Aufl. S. 546). Vgl. S. 2 Anm. 1. 

1* 
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der historischen Orientirung zu widmen ist, der Aneignung 
und Durchdringung der philosophisch nutzbaren Ergebnisse 
der gegenwärtigen wissenschaftlichen Detailarbeit zur Ver- 
fügung stellen kann. Es ist im höchsten Grade peinlich, 
dass selbst die hervorragendsten philosophie-geschichtlichen 
Werke und Monographien gelegentlich eine Naivetät, ja 
ßoheit des wissenschaftlichen Gesammturtheils bekunden, 
die zu jeder sachgemässen Kritik dessen, was oft mit so 
viel philologischer Accuratesse und epischem Behagen dar- 
gestellt wird, sich als völlig unzureichend erweist und den 
Leser, welcher nicht anderweitig orientirt ist, ohne die 
noth wendigsten Direktiven lässt. 

2. Der fundamentale Gegensatz aller Philosophie; der 

„Platonismus^^ und sein Widerspiel. 

Der Versuch in dem, oberflächlich betrachtet, so ver- 
worrenen Bilde der überlieferten philosophischen Theorien 
die dominirenden Unterschiede herauszustellen und dadurch 
Ai^ticulation und XJebersicht zu schaffen, ist oft gemacht 
worden ^) ; wenn auch nicht immer mit hinreichender Beach- 
tung dessen, was grundlegend, und dessen, was abgeleitet ist'). 

Man erkennt bald®) und schon die gewöhnlichen ter- 
minologischen Marken, mit denen man die verschiedenen 
Richtungen im Gebiete der Logik, Erkenntnisstheorie, Me- 
taphysik und Ethik von einander zu sondern pflegt, deuten 
an, dass es fast durchweg nur zwei grosse Typen sind, 
die in der vorgeblich so chaotischen und unübersichtlichen 
Entwickelungsgeschichte der wissenschaftlichen Auffassung 
von Welt und Leben, von Natur und Geist fortwährend 

^) Vgl. z. B. A. Trendelenburg, lieber den letzten Unterschied der 
philos. Systeme, Histor. Beiträge zur Philos. n, 1 ff. 

2) Die objective Betrachtung würde zweifellos von der Erkennt- 
nisstheorie auszugehen haben; das subjectiv bestimmende Motiv ist 
dagegen häufiger und eher ein ethisches gewesen. 

^) Vgl. Leibniz Nouv. Essais; Opp. philos. p. 194a; 204 a; 205a. 
Kant, Kr. d. r. V., W. W. ü, 657. 
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wiederkehren^); und dass nur die reiche Fülle von Nuancen 
und Schattirungen , von Verschlingungen und Verwickelun- 
gen sowie die vielfachen Inconsequenzen der Autoren es 
ermöglicht haben, dass mit zwei Fäden und zwei Grund- 
farben ein Gewebe hergestellt ward, das zunächst den 
Eindruck des schillerndsten Changeants machen muss. und 
doch zerlegt sich bei näherer Betrachtung das scheinbar 
unauflösbare Gefitz wirklich in einige leicht übersehbare 
Hauptlinien. 

Und schliesslich vereinfacht sich der historische That- 
bestand noch dadurch bedeutend, dass die Wurzeln alles 
dessen, was man mit dem Namen Idealismus zusammen- 
fasst und was in der Logik als Realismus, in der Erkennt- 
nisstheorie als Apriorismus, Nativismus oder Rationalismus, 
in der Ontologie als Spiritualismus und Teleologie zu be- 
zeichnen ist, auf Ein und dieselbe Ursprungsstätte zurück- 
laufen; auf den Mann nämlich, der zwar den Terminus 
Idee nicht zuerst wissenschaftlich verwerthet hat^), der 
ihm aber seine welthistorische Pointe gab, auf Piaton. 
Bedenkt man dazu, dass derselbe Piaton fast Alles®), was 



^) Vgl. Drobisch, lieber die Wandlungen der Begriffe des Idealis- 
mus und Realismus u. s. w., Zeitschr. für exacte Philos. V S. 122 ff.; 
Schopenhauer, Skizze einer Geschichte der Lehre vom Idealen und 
Realen (W. W. V, 3 ff.). 

^) Darin gingen ihm bekanntlich die Pythagoreer und, merk- 
würdiger Weise, sein Antipode Demokrit voran. 

3) Nur der mittelalterliche Nominalismus und der moderne „ D a r - 
winismus" sind etwas relativ Neues; aber beide haben ihrerseits in dem- 
selben Piaton ihren Gegensatz. (Vgl. S. 8, Anm. 3. 0. Liebmann, Zur Analysis 
der Wirklichkeit, 1876, S. 297 ff.: Piatonismus und Darwinismus.) Und bio- 
genetische Gedanken darwinistischer Art gehen bis auf Empedokles, ja 
Anaximander zurück. Zu den vier Stufen, welche nach Empedokles (vgl. 
Plut. Plac. philos. V, 19) die Geschichte der Organismen zu durchlaufen hat, 
um aus niederen Formen die höheren zu entwickeln, findet man in neueren 
Schriften nur noch £ine fünfte hinzugefügt, indem 3ie zeugungskräftig 
gewordenen Wesen des Empedokles die „Tendenz, abzuändern" erhalten. 
(Vgl. z. B. Das ünbewusste vom Standpunkte der Descendenztheorie, 
1872, S. 22 ff.) 
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später dem sogenannten Idealismus sich entgegengestellt 
hat, dass er den theoretischen und praktischen Materialis- 
mus, den Sensualismus und Belativismus auch schon vor 
sich hatte und ausdrücklich befehdete, so kann man geradezu 
die grossen Gegensätze, welche übrigens nicht bloss die 
Philosophie sondern folgeweise und in Abhängigkeit von 
ihr auch die Welt- und Lebensansicht der allgemeinen 
Bildung durchdringen^), in die Termini Piatonismus und 
Antiplatonismus zusammenziehen^), die wenn auch 
zunächst nicht verständlicher, so doch eindeutiger sind als 
die vielfarbigen und abgeschliffenen Ausdrücke Idealismus 
und Realismus*). 

3. Die historische Herrschaft des Piatonismus. 

Platon erscheint aber noch aus einem andern Grunde 
auszeichnender Berücksichtigung werth. 

Es gibt in der Geschichte des menschlichen Geistes 
Heroen, deren Spur „in Aeonen" nicht untergeht. Es ist 
kein Zweifel, dass von den Griechen neben Homer*) an 



1) Vgl. besonders Goethe, Materialien zur Geschichte der Farbenlehre, 
zweite Abtheilung, Ueberliefertes (Cotta'sche Ausgabe, 1860, VI, 291) 
und Schiller, üeber naive und sentimentalische Dichtung (Cotta'sche Aus- 
gabe, 1847, XII, 254). Bei letzterem heisst es: «Dieses führt mich auf 
einen sehr merkwürdigen psychologischen Antagonismus unter 

den Menschen , der weil er radical und in der inneren Ge- 

müthsform gegründet ist, eine schlimmere Trennung unter den 
Menschen anrichtet, als der zufallige Streit der Interessen je hervor- 
bringen könnte** u. s. w. (wozu vgl K. Tomaschek, Schiller in seinem 
Verhältniss zur Wissenschaft, 1862, S. 352 f.). 

2) Vgl, Kant, Kr. d. r. V. W. W. II, 657 f. 

3) Die Ausdrücke Piatonismus und Antiplatonismus haben allerdings 
auch einen Mangel, nämlich den, dass sie den Schein erwecken, als sei 
der Piatonismus das der Zeit nach Frühere, das Ursprüngliche, und der 
entgegengesetzte Standpunkt erst ein Ergebniss der Kritik und Oppo- 
sition. An der ürsprungsstelle ist das Umgekehrte wsJir. 

^) Vgl. u. A. die Skizze, welche ich in meinem Buche „Der deutsche 
Aufsatz in den oberen Gymnasialklassen** , 2. Aufl. 1877 f. S. 349 ff. zu- 
sammengestellt habe. 
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erster Stelle Piaton zu diesen unvergänglichen und unver- 
tilgbaren Culturpotenzen gehört^). 

Nachdem die alexandrinische Philosophie des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. die vorher angebahnte Erkenntniss 
bestimmt und fest ausgesprochen hatte, dass, wenn man 
das Wesentliche und Grundlegende von dem Unwesent- 
licheren und Grieichgültigeren zu sondern wisse (trotz man- 
nigfacher Compromissansätze , Entgegnungen^), ja selbst 
einiger Hinneigungen zum Sensus communis und zum Em- 
pirismus) Aristoteles dennoch nicht sowohl als Antagonist, 
wie als der erste grosse Anhänger und buch- und schul- 
mässige Vertreter des Piatonismus zu betrachten sei®) — 
was sogar im letzten Jahrhundert Vielen verhüllt geblieben 
ist — *) entstand jene syncretistisehe Form von „Idealismus", 

1) Vgl. Herbart, Einl. i. d. PhUos, W. W. I, 238. Ed. Zeller, Vor- 
träge und Abhandlungen, 2. Aufl. 1875, S. 80 ff. H. v. Stein, Sieben 
Bücher zur Geschichte des Platonismus. Untersuchungen über sein Ver- 
hältniss zur spätem Theologie und Philosophie. 3 Bände, 1862—1875. 

2) Wir werden einige der für unsern Zweck wichtigeren Abweichun- 
gen zur entgegengesetzten Seite hin unten selbst hervorheben. 

3) Viele seiner Aufstellungen sind ja auch wirklich weiter nichts als 
Wiederholungen, Ausführungen und Stilisirungen platonischer Original- 
gedanken; Metaph. r. z. B. ist eine blosse Uebertragung des ersten Theils 
des platonischen Theaetet in akroamatischen Vortrag. Vgl. Peipers, Die 
Erkenntnisstheorie Plato's u. s. w. S. 716. Drobisch a. a. 0. S. 124 ff. 

^) Vgl. z. B. Goethe a. a. 0. Condillac, Extrait raisonne du traite 
des sensations, Oeuvres, Paris 1821, Tom. III, 4 ff. Kant, Kr. d. r. V. 
W. W. II, 657. Schopenhauer, Parerga W. W. V, 51 ff. — Selbst im 
Jahre 1876 bemerkte noch ein Platoniker (A. Krohn, Der platonische 
Staat, S. 278) gegenüber einem Versuche, „den Aristoteles aus dem Plato 
herauszuconstruiren" — was wir für völlig ausführbar halten — : „Nach 
unsrer Ansicht ist das von vornherein unmöglich, weil eine empirische 
Spekulation nicht aus einer transcendenten abgeleitet werden kann. 
— Beide Denker stehen wie zwei Welten, jeder in eigenthümlicher Grösse 
neben einander." — VgL dem gegenüber z. B. Trendelenburg, Kleine 
Schriften 1871, II (RaphaePs Schule von Athen), S. 256: „Aber wenn 
auf solche Weise Plato und Aristoteles gegen einander stehen, so ist es 
doch kein Streit auf Leben und Tod. Beide bewegen sich zu einer Ge- 
meinschaft hin. Namentlich hat Aristoteles, Plato's Schüler, mitten in 
dem Gegensatz das Wesentlichste des platonischen Geistes in 
sich aufgenommen.** Unten Buch I, § 7, 12 ff. 
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die bei aller Uebertreibung der mythisch-mystischen Ztige 
des Originals auf Kosten der Klarheit, Nüchternheit und 
Gesundheit und zu Gunsten orientalischer Ascetik, Eksta- 
tik und Thaumaturgie doch immerhin den platonischen 
Grundcharakter so anhänglich bewahrte, dass sie sich als 
neuplatonische Philosophie bezeichnen durfte. Das ist 
jene Form, welche seitdem überall, wo man entweder die 
Hilfsmittel oder die Neigung nicht hatte, sich genauer 
philologisch zu orientiren, ohne Weiteres immer als rein 
und ganz platonisch gegolten hat. Noch Kant^) weiss den 
ursprünglichen Piaton von seinen alexandrinischen Epigonen 
kaum zu trennen. 

Was die christliche Gnosis sogar eines Origenes und 
Augustin uns darbietet, ist, soweit es sich überhaupt 
um wissenschaftlich freie Positionen handelt, im Wesent- 
lichen Piatonismus ^). Der durch die Vermittlung des Boethius 
erzeugte Eealismus*) ist ebenso platonisirende Logik wie 
der Pantheismus eines Giordano Bruno im Wesentlichen 
neuplatonische Metaphysik. Die platonischen Züge der 
Erkenntnisstheorie eines Descartes, Malebranche und Leib- 
nitz liegen offen am Tage. Selbst Kant's originäre Denk- 
kraft und Abneigung gegen jede Form historisirender An- 
empflndung und Eeconstruction, hat sich, wie direkte Ver- 
weisungen und unbewusste Oongruenzen und Analogien 
zeigen, der nachwirkenden Gewalt des platonischen Geistes 
nicht zu entziehen vermocht*). 

1) Vgl. z. B. W. W. I. 334; XI, 27; I. 386 Anm. 

2) Vgl. R. Eucken, Gesch. der philos. Terminologie, 1879, S. 46, 58 ff. 
8) Vgl. V.Cousin, Ouvrages in6dits d'Ab61ard,1836,Introductionp.LVIff. 
^) Von direkten Verweisungen sind die interessantesten: n. . . . nobi- 

lissimum antiquitatis de phaenomenorum et noumenorum indole . . . ." 
(W. W. I, 312); „, . Plato bedient sich des Ausdrucks Idee so, .... was 

nicht allein niemals von den Sinnen entlehnt wird" (IE, 253 ff.; femer 

445; I, 314; X, 353; XI, 27). Eant's nKategorien"* Messen anfangs ideae 
purae (I, 312; § 6). Vgl ferner I, 479, 623 ff.; II, 657. — Der Kantianer 
H. Cohen bemerkt (Platon's Ideenlehre und die Mathematik, S. 10): nlJeber 
die Jahrhunderte hinweg hat Kant in der Grundfrage wie in dem 
Haupt ergebniss seinen Zusammenhang mit Piaton als seinem 
Geistesahnen, gefühlt und angezeigt. "^ Seine Kenntniss Platon's 
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Wie danach die Lektüre Platon's auf Schleiermacher ^), 
Schelling^) und Schopenhauer^), auf Herbart*) und Hegel ^) 
gewirkt hat, das ist allgemein bekannt*). Eine umfang- 
reiche, intensive und minutiöse Piaton - Philologie ist in 
Folge dieser philosophischen Neigungen emporgewachsen ^) ; 
Piaton hat seine „ Frage " so gut wie Homer *) ; in den ver- 
schiedensten Tonarten wird seine Lehre dargestellt, von 
der einer nüchternen und reservirten Paraphrase bis zu 
jener „ungewöhnlichen Eegsamkeit von Phantasie und En- 
thusiasmus"®) empor, durch welche etwa Steinhart sich 
auszeichnet. 



war, wie es scheint, durch Leibnitzens Nouy. Essais angeregt und durch 
Brucker geleitet. Vgl. II, 255 und unten Buch I, § 7 und § 11. — 
Auch wenn man den Motiven der Abkehr Eant's von dem land- 
läufigen erkenntnisstheoretischen Idealismus, den er „schwärmerisch'' 
nennt, nachgeht, sieht man sich auf platonische Elemente geführt (vgl. 
z. B. a. a. 0. I, 632 ff.; II, 20; III, 154. 155 Anm.). H. v. Stein, a. a. 0. 
S. 273—289. Unten B. I, § 7; § 12 ff. 

1) Vgl. W. Dilthey, Leben Schleiermachers, 1. Band 1870, S. 33. 84. 
86 f. 320. H. V. Stein, a. a. 0. I, S.84 Anm.; III, S. 341— 345. Schleier- 
macher, phil. und verm. Schriften II, 416 f. 

2) Vgl. K. Fischer, Gesch. der neuern Philosophie VI, 44. 165 f. 652. 844. 

3) Vgl. W.W. I, cxLv f.; n, 197 ff. Die Platonische Idee: das 

Object der Kunst. 

*) Vgl. W. W. I, 11; Xn, 61ff.: De Platonici systematis funda- 
mento; Einl. in die Philosophie § 143 ff. 

5) K. Rosenkranz, G. W. F. Hegels Leben, Berlin 1844, S. 91. 100. 
104 ff. 115. 124; J. H. Fichte in seiner Zeitschrift XII, 307 ff. und die 
SteUen bei H. v. Stein, a. a. 0. III, S. 318 f. Anm. 394 ff. 

6) H. Y. Stein, a. a. 0. S. 415 Anm.: ^Nur andeutungsweise mag 
hier erinnert werden, wie auch in der unmittelbaren Gegenwart 

die verschiedenartigsten Richtungen, wie z. B. der Socialismus 

und Communismus ihre bemerkenswerthen, oft sogar über- 
raschenden Beziehungen zum Platonismos besitzen."* 

7) Vgl. Bratuscheck, August Boeckh als Platoniker, philos. Monats- 
hefte I, 257 ff.; derselbe, Adolf Trendelenburg, ebenda Vm, 322 ff. ; 
W. S. Teuffei, üebersicht der platonischen Literatur, Tübingen 1874. 

8) Vgl. die Literaturangaben bei H. v. Stein, I, 34 Anm. ; HI, 409 ff. 
Teufel, S. 3 ff. 

ö) Nach dem Ausdruck A. Krohns (a. a. 0. S. 54), der seinerseits 
übrigens vielfach selbst in diese Tonart verfällt. Vgl. § 27. 
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Und es sind nicht bloss die bewussten und unbewuss- 
ten Platoniker, Anhänger und Erklärer, welche die Macht 
dieses seltenen Geistes bekunden : auch die unerbittlichsten 
Gegner können dem grossen Idealisten ihre Anerkennung, 
ja Bewunderung nicht versagen ; sie beugen sich wenigstens 
respectvoll vor seiner Genialität^). 

4. Rückgang auf Piaton. Auch die Gegner bedürfen 

desselben. Art des vorliegenden. 

Bei diesem Sachverhalt ist es kein Wunder, wenn 
„idealistische^ Richtungen immer wieder an dem Studium 
Piatons sich aufzuerbauen und mit Hilfe seiner Wieder- 
erneuerung frische Macht zu gewinnen suchen. In um- 
fassendster und nachhaltigster Weise ist dies am Anfang 
unsers Jahrhunderts in Frankreich geschehen, als nach dem 
Vorgange Royer Oollards und Maine de Birans der 
junge Literat und Rhetor Victor Cousin dem Condillac- 
schen Sensualismus und Cabanis'schen Materialismus seinen, 
theils direkt theils indirekt von Piaton herfliessenden Aprio- 
rismus und „ Idealismus" entgegenwarf ^), der seitdem die 
offizielle Philosophie Frankreichs geblieben ist'). 

In Deutschland sind, nachdem der Piaton - Oultus der 
Romantiker verrauscht ist, in jüngster Zeit wieder An- 
zeichen zum Vorschein gekommen, als wollten einige Ver- 
treter des Spiritualismus, des rationalen wie des mystischen, 



1) Vgl. z. B. die Aeusserungen Fr. Bacons (Nov. Organ. I, 105; Co- 
gitata et Visa, Opp. Francof. 1665, S. 585), J. St. Mill's (Selbstbiographie, 
übersetzt von C. Eolb, 1874, S. 14ff. ; Dissert. and Discussions 2 ed. III, 
275 ff.)} und H. Maudsley's (Physiologie und Pathologie der Seele, deutsche 
üebersetzung, S. 17. 33). 

2) Vgl. besonders die Pr^faces zu den Fragmens philosophiques (zur 
1 ed. 1826; zur 2 ed. 1833; 3 ed., 1838, I, p. 45 ff., 1 ff.) und zu Maine 
de Biran's Nouvelles consid6rations sur les rapports du.Physique et du 
Moral de lliomme, 1834 (Oeuvres philos. de M. d. B. Paris 1841, tom. IV); 
ferner ScheUing, W. W. I^, 208 ff. 

3) Vgl. Ravaisson, la philos. en France au XIX*' si^cle, 1868; Ferraz, 
£tude sur la philos. en France au XIX* si^cle, 1877. 
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neben der seit etwa zwei Jahrzehnten betriebenen Wieder- 
erweckung Kant's von Neuem auf eine Heranziehung auch 
der Bundesgenossenschaft Piatons hinaus^); zumal, seitdem 
es sich herausgestellt hat, dass der Urheber des modernen 
deutschen „Idealismus** von einer „ linken ** sollen wir sagen 
positivistischen oder mit den Gegnern „nihilistischen* 
Seite der Schule*) in einem Sinne ausgedeutet wird, der 
fast so schlimm oder wohl gar noch schlimmer herauskommt, 
als die Richtung, gegen die man ihn als Wehr und Waffe 
benutzen wollte. 

Da haben denn auch die Anhänger des entgegengesetz- 
ten Princips erneute Veranlassung, die historischen Ent- 
wickelungslinien des „Idealismus** bis zu diesem Ursprungs- 
orte zurück zu geleiten. Hier liegt die nächste Veranlas- 
sung auch der folgenden Blätter. 

So wenig ich die eminente geistige Begabung, litera- 
rische Virtuosität und culturhistorische Gewalt, die Piaton 
innewohnt, verkenne, — alles Folgende kann dafür Zeug- 



1) Vgl. u. A. E. Bratuscheck a. a. 0. I, S. 257; ferner: Wie Hegel 
Plato auslegt und beurtheilt (a. a. 0. VII, 433 ff.)» ^^ Anschluss an 
die Leistungen Boeckhs und Schleiermachers und das ürtheil 
Hegels: ' „Die Alten haben mit richtigem Blick das Wahre er- 
kannt" und „mit Plato fängt die philosophische Wissenschaft als Wissen- 
schaft an**, sieht der Verf. (S. 463) seine Lebensaufgabe darin, nachzu- 
weisen, dass das Alterthum .... die ewigen Principien aller Erkenntniss 

...vollkommen aufgefunden und dass diese im Piatonismus zu 
einem für alle Zeiten classischen System vereinigt sind"*. 
Derselbe: Die Bedeutung der platonischen Philosophie für die religiösen 
Fragen der Gegenwart, 1873; H. Cohen, Preuss. Jahrbücher XXXVII, 
370 ff.; Piatons Ideenlehre und die Mathematik, 1879; A. Erohn, Der 
platonische Staat, Halle 1876, S. 331 ff. (vgl. unten § 27); H. Vaihinger 
(berichtend), Deutsche Revue II, 368 ff. 

2) Vgl. Philos. Monatshefte XIV, 414. Die Zeitschrift betrachtet es 
(ihrem Prospect fttr das Jahr 1877 gemäss) als „Ehrenpflicht, den Stand- 
punkt einer von der Erfahrung zwar nicht abgewendeten, aber dabei doch 
in sich selbständigen Vernunftwissenschaft, welchen der 
Genius unseres Volkes in seinen grössten Vertretern so 
ruhmvoll erkämpft und so glänzend behauptet hat, festzu- 
halten und von ihm aus, sofern sie vermag, fortzuschreiten". Vgl. unten 
B. I, § 12 ff. 
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niss ablegen — so wenig glaube ich, dass wir seiner be- 
dürfen ; dass etwa gar, wie ein verdienter Darsteller seiner 
Lehre sich ausdrückt, der platonische „Idealismus des Ge- 
dankens" „das innerste Princip aller echten Speculation 
sei^)." Schwung, Genialität und Adel der Gesinnung sind 
jedenfalls keine sicheren Kennzeichen der Wahrheit; sie 
haben im Gegentheil häufiger geblendet als erleuchtet, 
häufiger berauscht als gekräftigt. Und was insbesondere 
die platonischen Prinzipien und Methoden angeht, so haben 
sie ihre bedenklichen Seiten oft genug entfaltet; diese 
Lehren sind um so gefährlicher, je anziehender und geistes- 
bezwingender sie vorgetragen sind; sie schmeicheln mehr 
wie irgend etwas dem natürlichen Hange zur geistigen 
Trunkenheit. Es wäre wirklich schade, wenn es ihnen von 
Neuem gelänge, ihre Herrschaft zu erweitern. Das deutsche 
Volk zumal hat alle Veranlassung, diese Bahn endlich ein- 
mal zu verlassen. 

Es wird darum nichts WerthvoUes zu verlieren brauchen. 
Man muss nur nicht von vornherein überzeugt sein, dass 
alles, was als „Idealismus'' sich giebt und bezeichnet wird, 
nothwendiger VtT'eise schon um des edlen Namens willen 
des Schutzes und der Verehrung jedes deutschen und sitt- 
lichen Menschen werth sei^). Wir halten es für möglich, 
alle berechtigten Ideale der Menschheit hoch und werth zu 
halten, ohne den Grundsätzen und Methoden zu verfallen, 
durch die Piaton sie allein für begründbar hielt. Die 
Ideale des Wahren und Guten brauchen nicht in Ge- 
fahr zu gerathen, wenn man dem Piatonismus den Äücken 
kehrt. Er ist so wenig die einzige Möglichkeit, ihnen Halt 
und Bestand zu geben, dass er bei ruhiger Erwägung sogar 
für diesen Zweck völlig unzureichend, ja verderblich sich 
erweist. Die vorliegende Arbeit hat es sich als Ziel ge- 
steckt, für beides den Nachweis zu versuchen. — 



*) Zeller, die Philosophie der Griechen, 3. Aufl. 11^ S. 475. 
2) Vgl. J. St. MiU, Logic IV, 5. 4; Kant, Kr. d. r. V. W. W. Vin, 
118 Anm. 
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In der platonischen Zeit sind Sensualismus und 
Materialismus nicht nothwendig mit einander verbunden^). 
Die Hauptvertreter der beiden Richtungen, die beiden Ab- 
deriten Protagoras und Demokrit, sind auch sehr 
verschieden angelegte Naturen von auseinandergehender 
Tendenz: der Unterschied zwischen David Hume oder 
J. St. Mill und Galilei oder Newton kann nicht grösser 



1) Was die historische Abfolge anbetrifft, so scheint es mir fraglich, 
ob, wie F. A. Lange (Gesch. des Mat. I, 27) will, der Sensualismus als 
eine natürliche Fortbildung des Materialismus zu fassen sei; und noch 
fraglicher, dass dies überhaupt die natürlichste und „deshalb die am 
häufigsten vorkommende chronologische Folge** (S. 131, vgl. 327 ff.) sei. 
Jedenfalls hat Demokrit sich schon der Consequenzen des protagoreischen 
Prinzips polemisch ebenso zu erwehren versucht — wie Piaton. Bei 
Plutarch (adv. Col. 41; S. 1108) lesen wir mit Rücksicht auf den Vor- 
wurf des Kolotes, Demokrit habe durch die Behauptung, das Ansich der 
Dinge sei ov fiallov rolov tj rolor, die Fundamente des Lebens untergraben : 
„So wenig war Demokrit dieser Ansicht (vgl. aber Sext. Emp. Pyrrh. 
Hyp. I, 213), dass er vielmehr gegen diese Lehre des Sophisten gekämpft 
und viel üeberzeugendes gegen ihn geschrieben hat** (fjisfjiax^G^M xal 
ysygafirat nolXa xal niS-aya ngog avroy); und allerdings sind die Atome 
zwar weder farbig noch tönend, aber doch etwas sehr Bestimmtes: 
nämlich arsQsoi^ materiell. Ferner: Die von Piaton gegen Protagoras an- 
gewandte „mQHQonii*' (Theaet. 169 Dff., 183 A), dass, wenn Jedem wahr 
sei, was ihm erscheine, auch die Leugnung des Protagoreischen Satzes 
„wahr** sei, kam nach Sext. Emp. adv. Math. VIT, 389 schon in Demo- 
krits Polemik vor. Und wenn Piaton jenseits der (paiyo/^tycc, an deren 
„Realität** der Sensualist allein glaubt, vojjtcc stdrj ansetzte, so war ihm 
der grosse materialistische Gegner, vielleicht gleichfalls mit polemischer 
Richtung gegen Protagoras, auch darin schon vorangegangen (vgl. S. 5, 
Anm. 2); auch Demokrits Atome sind als transcendente , metaphysische 
Realen, als „Noumena** gedacht (vgl. freilich unten B I, § 16); Sext. Emp. 
a. a. 0, Vni, ß: oi di negl tov JlXajiova xat J^ftoxQi'Toy fjiova tcc yotjTa 
vnsv6f}Gav dX^jS^ („wirklich**; vgl. B I, § 23) dyat. (Auch Stob. Ecl. I, 796 
werden Demokrits „Idiat** und <nsQ€ä ff/ij^tata mit epicureischem Ausdruck 
[vgl. aber auch Piaton Rep. 529 D, 607 B] Xoyo) d^ecjQfjtd genannt). — 
Andererseits finden wir freilich auch Protagoras zum Schüler Demokrits 
gemacht (vgl. Vitringa de Pro tag. vita et phil. Gron. 1853, 30 ff.) ; jedoch 
weisen Piatons Theaetet sowohl wie Arist. Met. r und Sext. Emp. Pyrrh. 
Hyp. I, 217 f. vielmehr auf eine Abhängigkeit von Heraklit und Anaxa- 
goras; wovon allerdings uns selbst aus Gründen, die zur Sprache kommen 
werden, die erste etwas fraglich scheint. Vgl. B I, § 19. 
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sein. Es ist hier irrelevant, die beiden Seiten ihrem ab- 
soluten Werthe nach abzuwägen; in Piatons Schätzung 
steht Protagoras entschieden über Demokrit. An 
derselben Stelle *), wo der Idealist die auf dynamische Pro- 
cesse gegründete Metaphysik der sensualistischen Lehre, 
dass Wissenschaft Wahrnehmung „sei**, mit eingehender 
Theilnahme zu erörtern sich anschickt, wirft er im Vorbei- 
gehen einen Blick der derbsten Geringschätzung auf den 
Materialismus, der nur das für real halte, was so recht 
palpabel sei, allem „Unsichtbaren* aber das Prädicat 
Existenz versage. 

Die Sonderung ist auch der Sache entsprechend. Der 
Sensualismus ist eine erkenntniss -theoretische, der 
Materialismus eine metaphysische Doctrin; jener ist 
methodologischer, formaler, dieser materialer, on- 
tologischer Natur; jener ist kritisch, dieser dogma- 
tisch; jenem steht eine „idealistische'', d. h. aprio- 
ristische, nativistische, rationalistische oder 
„transcendentale** Erkenntnisslehre, diesem eine „idea- 
listische% d. h. spiritualistische, monadologische, 
dynamische Metaphysik gegenüber'). 

Unsere Aufgabe ist auf den fundamentaleren der bei- 
den Gegensätze gerichtet, auf den, der zwischen dem pla- 
tonischen „Idealismus* und dem protagoreischen Sensualis- 
mus besteht; die Sache des Materialismus kann nur so weit 
in Betracht kommen, als sie für die Erledigung dieses 
Hauptpunktes Mithilfe verspricht. In der prinzipiellen Ab- 
folge der Differenzen steht die erkenntnisstheoretische früher 
als die ontologische. Erst muss hier Ordnung geschafft 
werden, ehe man auch nur zu sagen vermag, welcher Art 
und welches Sinnes ontologische Aufstellungen sein können. 

Kant, der in Beziehung auf die beiden „modernen 
Häupter der Empiristen und Noologisten*' Locke und 
Leibnitz die richtige Bemerkung machte, dass sie „es in 



1) Theaet. 155 E (yglSoph. 246 A. C; 247 C. Diog. Laert. IX, 40). 
3) Vgl. Trendelenburg a. a. 0. S. 14fP. 
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diesem Streite noch zu keiner Entscheidung haben bringen 
können"*), glaubte bekanntlich seinerseits durch seine 
„Kritik" dem Apriorismus einen so festen Grund erarbeitet 
zu haben, dass noch vor Ablauf seines Jahrhunderts auf 
demselben ein allseitig befriedigendes philosophisches Lehr- 
gebäude errichtet werden könnte ^). Wir wissen heute, was 
die romantischen Epigonen auf diesem Grunde aufgebaut 
haben. Und heute sind wohl selbst die Kantianer der 
strictesten Observanz von der durchgängigen Tragfähigkeit 
des Kantischen Apriori nicht mehr überzeugt. Und die 
Gegenpartei, welche diesem Grunde gar nichts zugestehen 
kann, hat zahlreiche und urtheilsfahige Anhänger ; es scheint 
fast, als ob ihre Zahl in den letzten Jahren wieder ge- 
wachsen wäre. Wir sind von einer ^Entscheidung" so ent- 
fernt als vor hundert Jahren. Wir müssen von Neuem an 
die Arbeit gehen. 

Die Absicht der folgenden Blätter ist, die Streitfrage 
da aufzunehmen, wo sie die Geschichte zum ersten Male 
mit ursprünglicher Kraft und innerer Nothwendigkeit heraus- 
getrieben hat. Sie ward an diesem ihrem Ursprungsorte 
auf Jahrhunderte zu Gunsten Piatons entschieden. Es wird 
bezweifelt, ob die Entscheidung wohl völlig aus sachlichen 
Motiven erfolgt sei. Die Acten sollen noch einmal revidirt 
werden; vielleicht stellt es sich heraus, dass die erste In- 
stanz nicht nach Eecht geurtheilt hat, dass das definitive 
Urtheil nach der entgegengesetzten Seite fallen müsse. 

Die Geschichte der Philosophie enthält noch mehr 
Controversen , die, unter irgend welcher Ungunst der Um- 
stände (z. B. weil der Vertreter der Einen Richtung schon vor 
dem gegnerischen Angriff todt war oder inzwischen hinstarb 
oder an geistiger Ausrüstung seinem Gegner im Ganzen 
nachstand) zu einem falschen Entscheid und verfrühten Ab- 
schluss gekommen, im Interesse der Wahrheit und Ge- 
rechtigkeit einer Revision unterworfen zu werden ver- 



1) Kr. d. r. V. W. W. H, 658. 

2) a, a. 0. S. 659. 
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dienten*): die vorliegende betrifft denjenigen erkenntniss- 
theore tischen und ethischen Gegensatz, zu dem sich alle 
übrigen Differenzen nur wie Ableitungen, Modificationen 
und Spezialfälle verhalten. 

Der Versuch, dieselbe mit den Mitteln der Gegenwart 
von Neuem zu discutiren, hat einen inneren Zusammen- 
hang mit der „kritischen Studie" des Verfassers über Kant's 
Analogien der Erfahrung^). Der Eecensent der Jenaör 
Literatur-Zeitung^) bemerkte damals, dass der Standpunkt 
des Autors sich zu dem Kants etwa verhalte, wie der 
Standpunkt Mill's zu dem Hamilton' s. Vielleicht erin- 
nert die diesmalige Arbeit noch in einer andern Beziehung 
an Mills „Examination ** der Philosophie des schottischen 
Aprioristen; vielleicht sieht man, dass der Verfasser auch 
gewisse Motive, die den englischen Empiristen zu seiner 
Arbeit anregten, auf sich hat wirken lassen *). In Deutsch- 
land hat F. A. Lange, um über die Prinzipien aufzu- 
klären, was bei der fast unheimlichen Zerfahrenheit und 
Bodenlosigkeit der gegenwärtigen Denkweise heute mehr 
als je nöthig scheint , eine zweibändige historische Mono- 
graphie veröffentlicht ^) ; ich will nicht leugnen, dass sich in 
dieser Form mehr bringen lässt, was nach vielen Seiten 
anregt und fesselt: adäquater dürfte die Mill'sche Art des 
hand-to-hand flght sein; sie nöthigt nicht bloss den Leser, 

1) So dass man etwa überlegte, was Locke wohl auf Leibnitzens, 
Hume auf Eants Angriffe geantwortet hätte. „Stark und gross würde 
der letztere erschienen sein, hätte er Gelegenheit gehabt, die kaum ver- 
hüllte petitio principii, die ihm Kant entgegensetzte, selbst aufzudecken'', 
sagt Herbart (W. W. VI, 286); und von Plato bemerkt ScheUing (W.W. 
I" S. 19): „Viele sind überzeugt, dass Plato, wenn er nur Locke 
lesen könnte, beschämt von dannen ginge; mancher glaubt, dass selbst 
Leibnitz .... bekehrt würde . . . 

2) Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1876. ») 1877, S. 74 ff. 

*) Vgl. J, St. Mill, Autobiography, London 1873, S. 275: that 

the mere contrast of the two philosophies .... was not enaugh, that 
there ought to be a hand-to-hand fight between them, that con- 
troversial as well as expository writings were needed and that the 
time was come when such controversy would be useful. 

5) Vgl. Gesch. des Materialismus, 2. Aufl., Vorwort S. VHI. 
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sondern auch den Autor selbst, in den Gegenstand viel 
tiefer einzudringen, um Alles ausreichend zu begründen und 
keine Schwankungen und Widersprüche sich zu Schulden 
kommen zu lassen. Man kann nicht sagen, dass Lange 
seine positiven Aufstellungen durchweg consequent gehalten 
und gegen Einwürfe gesichert hätte; er verfällt oft in 
Behauptungen, die denen ganz ähnlich sind, die er. an An- 
dern rügt. Die Mill'sche Methode bietet entschieden mehr 
Garantie, Mängel und Gefahren dieser Art zu vermeiden. 
Doch kann man sie durch Lange's Verfahren so zu sagen 
ergänzen. Wir haben unsererseits vor, ihr die Ergänzung, 
die wir meinen, zu Theil werden zu lassen, indem wir die 
Oontroverse, um die es sich handelt, und über die eine 
„Auseinandersetzung'' stattfinden soll, mit ihren wich- 
tigsten historischen Wurzeln und Verzweigungen 
vorlegen und in dieser durch die Geschichte gegebenen 
Fülle der Discussion und Kritik unterbreiten. — 

Es ist möglich, dass eine kritische Bemühung, die bis 
in das Zeitalter des Piaton zurücksteigt, einem für alles 
Moderne voreingenommenen Philosophen von vornherein 
den Verdacht der Eepristination des Vergilbten und längst 
Ueberholten erwecke. Wir können solcher Stimmung und 
Vermuthung hier nichts weiter entgegenhalten, als erstens 
die erneute Versicherung, dass unser letztes Absehen 
schlechterdings nicht auf die Vergangenheit, sondern auf 
die unmittelbarste Gegenwart und ihre Interessen gerichtet 
ist; und däss nur darum so weit in die Geschichte zurück- 
gegriffen ward, weil die eigentlichen Wurzeln sowohl dessen, 
was bekämpft, wie dessen, was der Weiterbildung empfohlen 
werden sollte, nicht früher zu haben waren ; und zweitens, 
dass vieles Antiplatonische, was in so entfernter Vergan- 
genheit liegt, an kritischer Probehaltigkeit und positiver 
Entwickelungsfähigkeit einige der gefeiertsten, nachahmungs- 
reichsten Anfänge der eigentlich modernen Philosophie bei 
Weitem überragt. Um nur eins hervorzuheben : zu welchen 
Lobsprüchen und Ansiedelungen hat die Formel eingeladen, 
mit der Descartes einst, wie man sagt, den „Kriticismus" 

Laas, Idealismus und Fositivismus. 2 
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der modernen Aera einleitete. Aber wie steht das be- 
rühmte Cogito ergo sum mit seinen naiven Subreptionen 
hinter den kritischen Gedanken des Sensualismus der pla- 
tonischen Zeit zurück : dass es kein Denken gibt ohne vorauf- 
gegangenes Warnehmen, kein denkendes Subject ohne war- 
genommene (und gedachte) Objecte, dass Ich und Nicht-Ich 
unauflöslich mit einaiider verbunden und auf einander an- 
gewiesen sind^)! Und wenn wir die ^absolute Skepsis" 
näher betrachten, durch die, wie man rühmt, Descartes erst 
hindurchging, ehe er seine „kritische" Position gewann: 
bringt sie ausser den Thatsachen, auf die schon Protagoras 
fusste, und die später von Sextus Empiricus systematisirt 
worden sind^), irgend etwas Neues bei ausser der ganz 
absurden Zuthat^), ob nicht (auf Veranstaltung irgend 
eines boshaften, täuschenden Wesens) auch ürtheile wie: 
„2 + 3 = 5", „ein Quadrat hat vier Seiten" falsch sein 
möchten? welche kritische Vorsicht doch nur durch die 
„ Skepsis " dessen übertroffen wird, der zweifelte, ob das auch 
wirklich der Saturn sei, den die Astronomen dafür halten. 
Uebrigens wird derjenige, der Kant gelesen hat, wissen, 
welche Mühe dieser kritische „Idealist" hat, sich des Idea- 
lismus, den jenes Cogito ergo sum anbahnte, zu erwehren. 
Und für uns gar gehört der ganze Cartesianismus zu den 
forcirtesten Nachwirkungen des Piatonismus, den wir durch 
Wiederanknüpfung an die Richtungen, mit denen Piaton 
einst im Kampfe lag, zu bestreiten beabsichtigen. 

5. Platon, als historische Quelle fOr den in § 2 bezeichneten 

Gegensatz, Schwierigkeiten. 

Nicht bloss Platon's eigene Ansicht, nein, auch das 
Prinzip, von dem aus der Kampf gegen dieselbe erneuert 
werden soll, muss aus Piaton eruirt werden. Namentlich 



1) Vgl. B. I, § 7, § 19, § 22. 

2) Vgl. unten B. 1, § 9. 

3) die er selbst übrigens später mit einem resoluten Me trompe qui 
pourra! bei Seite schleudert. 
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kommt in dieser Hinsicht der Dialog Theaetet in Be- 
tracht % 

Das hat einen eigenthümlichen Vortheil und eine noch 
grössere Schwierigkeit im Gefolge. 

Dies ist zwar ausserordentlich günstig, dass es dem 
Idealisten gefallen hat, sei es aus Gerechtigkeit und in unbe- 
fangener Selbstprtifung^), sei es im Gefühl völlig gesicherter 
Ueberlegenheit, den gegnerischen Gedanken mit solcher 
Theilnahme und Hingabe zu entfalten und auszuspinnen 
und die Möglichkeit seiner Durchführung nach einigen der 
wichtigsten Seiten so gründlich zu erörtern und so hell 
zu beleuchten, dass man diese Vorarbeit ohne Weiteres be- 
nutzen und fortsetzen kann^). 

Andererseits aber ist schon dies sehr lästig und störend, 
dass es einer der gerade von Piaton in so üblen Ruf ge- 
brachten „Sophisten", dass es gerade Protagoras hat sein 
müssen, der das Princip zuerst mit klarem Bewusstsein aus- 
gesprochen hat. Dies hatte wenigstens bisher zur Folge, 
dass es unter den Druck all der berechtigten und der noch 
zahlreicheren unberechtigten Abneigungen kam, die eine — 
mehr oder weniger platonisch und romantisch voreingenom- 
mene — Kritik von jeher und in Deutschland zumal dem 
Protagoras entgegengebracht hat*). Derjenige, welcher das 
Prinzip zu rehabilitiren unternimmt, wird nun das Gefühl 
nicht los, als habe er neben den sachlichen Schwierigkeiten 
fortdauernd gegen alle die offenen und geheimen, bewussten 
und unbewussten Vorurtheile anzukämpfen, welche aus der 
Erinnerung an die platonische Schilderung des Sophisten, 



1) Vgl. die Literatur zu demselben bei Teuffei, a. a. 0. S. 17 f. und 
die dort nicht aufgeführte Ausgabe vo:i Lewis Campbell (The Theatetus 
of Plato, Oxford, 1861). 

2) Vgl. Phaedr. 272 C: dixaioy xat rov Ivxov ilntlv. Rep. 453 A.: 
tva /nrj ÜQfifjitt ia rov hsgov Xoyov noXioQX^iah 

3) Vgl. besonders B. I, § 28 ff. 

^) Vgl. § 19. — Eine rühmliche Ausnahme macht F. A. Lange; 
vgl. Gesch. des Mat. I, 28 f. 39 ff. ; nur schade, dass dem Wohlwollen und 
der Sympathie keine ganz correkte und tief genug hervorgeholte histo- 
rische Auffassung zu Grunde liegt! 

2* 
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aus dem Gedanken an seine antilogischen und eristischen 
Kunststücke und vor Allem an sein berüchtigtes rheto- 
risches Programm^) naturgemäss resultiren müssen. Der 
Leser wird gebeten, nicht von vornherein überzeugt zu sein, 
dass eine unter der Flagge des grossen Sophisten segelnde 
Erkenntnisstheorie „schon ihrer allgemeinen Ab- 
zweckung nach'' nur „Aufklärungsphilosophie und 
sonst nichts weiter*'^) sein könne. Platpn selbst hat 
ihr jedenfalls im Theaetet grössere Ehre erwiesen. 

Es handelt sich übrigens schliesslich gar nicht mehr 
um den historischen Protagoras. Mag dieser doch ein 
„seichter Aufklärer'*, mag er selbst ein gegen „ethische" 
Ansprüche etwas unempfindlicher „Rabulist" gewesen sein: 
hier handelt es sich in letzter Instanz nur um denjenigen 
Typus von Philosophie, welcher, wie die These annimmt, 
unberechtigter Weise durch den Piatonismus jahrhunderte- 
lang zurückgedrängt worden ist; um einen Typus, den nach 
dem Namen des Abderiten zu benennen allerdings histo- 
risches Eecht zu fordern scheint, der aber mit unehrlicher 
ßabulistik und aufklärerischer Oberflächlichkeit nicht noth- 
wendig verbunden zu sein braucht. Man darf sich jeden- 
falls nicht für ermächtigt halten, mit diesen bequemen Ver- 
urtheilungsschablonen, die ja übrigens sogar für Protagoras 
sonst zutreffend sein mögen, der Prüfung der hier in's Auge 
gefassten Theorie überhoben zu sein. 

Der Recurs auf Piaton führt aber noch andere Unbe- 
quemlichkeiten mit sich. Der Berichterstatter stellt nämlich 
erstens seinen Gegner in einer Umkleidung dar, die soviel 
von dem Jugendcostüm Piatons selbst, soviel von dem Herakli- 
tismus seiner vorsokratischen Zeit enthält, dass der Zweifel 
entsteht, ob nicht diese Züge ganz unprotagoreisch sein 
mögen®) und ob — was für uns noch wichtiger ist — das 



^) t6v fjTt(a Xoyot^ XQfirta} noiiiv (Arist. Bhet. 1402*25). 

2) Zeller, a. a. 0., 4. Aufl. I, 970. 

3) Unschädlicher ist die bei dem Philosophen, der einst Dichter war, 
natürliche Manier, das Individuelle in's Typisch -Allgemeine zu erweitem. 
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Princip als solches dieser Zuthaten nicht völlig entrathen 
kann. Ausserdem läuft neben dem anerkennenswerthen 
Streben, dem todten Gegner möglichst gerecht zu werden, 
so viel unmotivirte Consequenzmacherei und idealistische 
Forcirung und Uebertreibung her, dass es auch von' dieser 
Seite einer besonderen kritischen Vorarbeit bedarf, um den 
grundlegenden Gedanken erst einmal in seiner historischen 
Thatsächlichkeit und principiellen Eeinheit herauszuschälen. 
Schliesslich macht noch die Aussonderung des Plato- 
nismus selbst Schwierigkeiten. Jedenfalls: wollte man alles 
das, was Piaton in den verschiedenen Dialogen gelehrt hat, 
zu einem System des „Idealismus** zusammenfassen, so würde 
diese Aufgabe auch dem entschlossensten Harmonisten sehr 
bald in's Unmögliche und Absurde laufen. Schon im Staat 
hat man ^) zwei grundverschiedene Weltanschauungen neben 
einander gefunden, „die sich im einzelnen wieder aus un- 
gleichartigen Bruchstücken mit theils disparaten, theils in- 
cohaerenten Bestimmungen zusammensetzen*^ Es giebt im 
Piaton ^) eine grosse Menge von Stellen, welche ohne Wei- 
teres als Bausteine für dasjenige System verwerthet werden 
können, das er und seine Anhänger nicht haben aufkommen 
lassen wollen. Diese Stellen finden sich bis in die Schriften 
hinein, welche den Idealismus selbst, und zwar in seiner 
verstiegensten, natur- und lebenfeindlichsten Gestalt zur 
Ausprägung bringen. Es sind nicht immer bloss, wie im 



Sie ist sogar unsern philosophischen Absichten zum Theil günstig. Aber 
befremdlich wirkt es doch, wenn aus dichterischen Motiven dem Frota- 
goras Worte in den Mund gelegt werden, die seiner historischen Eigen- 
art so conträr sind, wie Theaet. 162 E.: «Da bringt ihr nun, ihr Edlen, 
die Götter ins Spiel, und operirt mit Flausibilitäten! von stringentem 
Beweis aber, wie ihn der Mathematiker fordert, gebt ihr 
auch nicht so viel!" (vgl. 167 E ff.) 

1) Vgl. Krohn, a. a. 0., S. 5. 207. 229. 273. 288. Er unterscheidet 
näher eine realistische, metaphysische und mystische „Phase"*. Nur die 
letztern beiden haben etwas mit dem Idealismus zu thun, gegen den un- 
ser Angriff gerichtet ist. 

^) Sein grosser Geistesverwandter Kant ist ihm auch darin ähnlich. 
Vgl. z. B. B. I, § 18. 
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Theaetet, liochlierzige Entwickelungen dessen, was der Gegner 
selbst zu seiner Vertheidigung hätte vorbringen können; 
nicht bloss vorläufige Anbequemungen und bloss hypothe- 
tisch gemeinte AVeitergedanken , sondern grössten Theils 
eigene Ueberzeugungen , theils einer naturalistischer ge- 
stimmten Lebensperiode, theils zeitweilige Rückschläge des 
nicht ganz bezwungenen Dranges, mit irdischen, natür- 
lichen Mitteln die Welt zu erklären und auf das Leben zu 
wirken: diese Welt zu erklären und auf dieses Leben zu 
wirken. Wir sind weit davon entfernt, solche Gedanken 
zu missachten oder zu übersehen. Im Gegentheil: sie wer- 
den uns sehr dienlich sein für unsere eigenen Aufstellungen. 
Nur für die Exposition desjenigen Piatonismus, gegen den 
wir die Waffen führen, können wir sie natürlich nicht 
brauchen; da müssen wir sie natürlich bei Seite stellen. 
Wir können es nur darauf ankommen lassen, ob man zu 
finden vermag, dass dasjenige, was wir schliesslich zur 
Charakteristik des Idealismus aus Flaton zusammengelesen 
haben, innerlich Zusammenhang und Uebereinstimmung hat, 
dass es Piaton nicht unrecht thut und dem philosophischen 
Typus entspricht, wie man ihn als Piatonismus auszu- 
zeichnen pflegt. Für uns kann er nur Züge enthalten, 
welche Opposita dessen sind, was wir als protagoreische 
Ansicht zusammenfassen; Coincidenzen mit dieser zu be- 
kämpfen haben wir keine Veranlassung. 

6. Uebersicht über den Inhalt der drei BOcher, in die 

unsere Arbeit sich zerlegen soll. 

Das Princip des Protagoreismus, so wie wir es für uns 
in Anspruch zu nehmen gedenken, muss nicht bloss aus 
Piaton überhaupt herausgearbeitet werden, sondern sobald 
dies geschehen ist, muss es weiter in diejenige Fülle und 
Breite entwickelt werden, welche ein philosophisches Lehr- 
gebäude zu tragen im Stande ist. Möglich, dass man auf 
diesem Wege dahin gelangt, den Protagoras — mit Kant 
geredet ~ „sogar besser zu verstehen als er sich selbst 
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verstand ^), Dem so fixirteu und entfalteten Grundgedanken 
muss der platonische nicht bloss in ebenso entwickelter Form 
gegenübergestellt werden^), sondern es müssen auch die 
Argumente und Motive kenntlich gemacht werden, die Pia- 
ton auf diese Seite trieben. Und da es uns weder um 
Protagoras noch um Piaton allein zu thun ist, sondern 
sogar vielmehr als um sie um die Richtungen, als deren 
historische Führer wir sie betrachten, so müssen sowohl 
ihre Lehren, wie die hinter ihnen treibenden Gedanken 
und Gefühle auch in ihrer historischen Nachwirkung und 
in der Fortbildung, die sie etwa erfahren haben, aufgezeigt 
werden. 

Diese Arbeiten präparativer und grundlegender Art 
machen den Inhalt des ersten Buches aus; es ist im 
Wesentlichen philologisch-historischen Charakters; von den 
platonischen Dialogen kommt vorzüglich der Theaetet^) 
in Betracht ; es handelt sich um die Festlegung der beider- 
seits in's Auge gefassten allgemeinen Principien. 

Im zweiten Buche soll der Nachweis geführt werden, 
wie wenig das platonisch - idealistische Princip im Stande 
ist, gerade auf demjenigen Gebiete, an dessen philosophischer 
Fundamentirung dem Philosophen offenbar an allererster 
Stelle gelegen war, wo die Gedanken des Protagoras ganz 
sichtlich am abschreckendsten auf ihn wirkten, zu einem 
befriedigenden Ergebniss zu führen; und wie andererseits 
alles, was man verständiger-, natürlicher-, menschlicher 
Weise hier erwarten und brauchbar machen kann, von dem 
perhorrescirten protagoreischen Standpunkt ohne Mangel 
und Lücke leistbar ist: ich meine in der Wissenschaft, die 
bei Piaton Politik heisst*) und die dasjenige umfasst, was 
wir im umfassendsten Sinne unter Ethik verstehen, in der 



1) W. W. II, 254. 2) Vgl. die Literatur bei Teuffei, S. 4 ff. 

^) Derselbe ist auf platonisireuder Seite ausführlichst, auch philo- 
sophisch, behandelt worden von Peipers (die Erkenntnisstheorie Plato's 
mit besonderer Bücksicht auf den Theaetet, 1874); es wird unten öfter 
Veranlassung sein, diese Arbeit zu bekämpfen als zu benutzen. 

4) Vgl. Pol. 259 C. 303 E. 305 E. Euthyd. 291 C ff. Gorg. 464 B. 
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Wissenschaft von dem, was im menschlichen Leben und 
Handeln sein soll, in der Wissenschaft vom „Guten". 
Es handelt sich in diesem Capitel um die Zulänglichkeit 
der beiderseitigen Principien für die sittliche Constituirung 
des Lebens, der Gesellschaft, um ihre praktische Brauch- 
barkeit. Die bezüglichen Auseinandersetzungen sind theils 
kritisch compararativen , theils aufbauenden Charakters. 
Von platonischen Dialogen kommen vorzüglich Gorgias, 
Philebos und Eepublik in Betracht. 

Das dritte Buch ist der ins Detail eingehenden Be- 
antwortung der grossen, im ersten Buche hervorzutreibenden 
und in ihrer Wichtigkeit gebührend zu urgir enden erkennt- 
nisstheoretischen Cardinalfrage gewidmet: Was ist 
„Wahrheit", „objective Giltigkeit"? Es handelt 
sich um den ausgeführten philosophischen Unterbau der 
Wissenschaft; um den Nachweis, dass die protagoreische 
Lehre in der Gestalt, wie sie das erste Buch herausgestellt 
hat, so wenig wissenschaftsfeindlich ist, wie sie als sitten- 
gefährlich gelten kann; es handelt sich darum, durch die 
That zu beweisen, dass sich mit jener Lehre eine Theorie 
der Wissenschaft gewinnen lässt, die nirgends jene eigen- 
thümlichen Bedürfnisse und Postulate rege macht, welche 
das Charakteristicum des platonischen Idealismus sind. 
Von platonischen Dialogen kommen jetzt ausser den ge- 
nannten noch besonders der Sophistes, Phaedrus, 
Phaedon und Timaeus in Betracht. Doch treten die 
platonischen Gedanken überhaupt allmählich hinter dem 
positiven Ausbau der Erkenntnisstheorie immer mehr in 
den Hintergrund. 

Von den Denkern der nachplatonischen Zeit werden 
nach Möglichkeit nur diejenigen berücksichtigt, welche durch 
irgend welche bedeutsame originäre Leistung oder durch 
ein besonders typisches Charakteristicum hervor- 
stechen : von platonisirenden Philosophen namentlich 
Aristoteles, Leibniz und Kant. 

Sie sind uns zunächst wichtig, als Vertreter und Fort- 
bildner der platonischen Grundgedanken ; sie sind uns wich- 
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tiger noch da, wo sie die Probleme, welche uns allen 
gestellt sind, über Platon's Leistung hinaus vertieft und 
verschärft haben: namentlich kommt Kant in dieser Be- 
ziehung mehrfach in Betracht; sie sind uns noch ganz be- 
sonders wichtig in denjenigen Partieen, wo sie ebenso wie 
Piaton entweder ursprünglich und naiv, oder in temporärem 
Abfall, oder grosssinnig dem Gegner nachhelfend, Bausteine 
zurecht gemacht haben für dasjenige System, dem sie prin- 
cipiell feind sind^). 



1) Vgl. S. 21, Anm. 2. 



Erstes Buch. 

Die Frincipien des Idealismus und Fositi- 
yismus. Historische Orundlegung. 



1. Das Thema und die Disposition des platonischen Theaetet. 

Was ist Erkenntniss, Wissenschaft? Diese Frage 
beschäftigt den platonischen Dialog, der nach dem Haupt- 
mitunterredner des Sokrates, dem talentvollen, jugendfri- 
schen Schüler des cyrenaeischen Mathematikers Theodoros, 
eines Freundes des verstorbenen Sophisten Protagoras^), 
den Namen Theaetet führt. In der deutlich erkennbaren 
Absicht, auf die Ideenlehre als die einzig mögliche Lö- 
sung des Problems vorzubereiten und hinzudrängen, discutirt 
der Autor verschiedene Ansichten der Zeit. Zunächst ant- 
wortet Theaetet dem maeeutisch vorgehenden Sokrates: 
da der Wissende doch das „war nehme", was er wisse, so 
scheine Wissenschaft nichts Anderes zu sein als War- 
nehmung*). Trotz mehrerer theils nothwendiger theils 
bloss episodischer Ausbiegungen bleibt dieser Satz Theae- 
tets^): „Wissenschaft = Warnehmung" im Mittelpunkt 
des Interesses % bis er für völlig widerlegt gehalten werden 
kann *). 



1) Theaet. 161 B. 162 A. 

^) , , . wg ye vvvl (paiynatj ovx äU.o li icup inurv^fiti $ atad-tjCig (151 £). 

3) Dass er sein Eigenthum sei, wird mehrfach in Erinnerung gebracht; 
vgl. 160 D; 164 B.D; 165 D; 179 C; 184 B. 

*) Vgl. 163 A: eis yccQ tovto nov nag 6 Xoyog vjfjilv httvs, 

^) Ovx Aq' nu Bitj nots, w ^eaiTtjTSy alaS-tjaig re xal inKfr^/btti 
TavJov (186 E). 



— 27 — 

Dann folgt die Besprechung der Ansichten, dass Wissen- 
schaft Meinung (Urtheil, Ansicht, Glaube) ^), dass sie wahre 
Meinung^), dass sie begründete wahre Meinung') 
sei; drei verschiedene Weisen, die Art der Begründung*) 
empiristisch näher zu bestimmen, werden discutirt; alle diese 
Auffassungen erweisen sich als unzureichend. Der Leser 
des Dialogs darf ahnen, dass die zureichende Begründung 
nur in dem Eecurs auf ewige Ideen und ihre ewigen Re- 
lationen zu einander und zum Guten besteht. 

Wir lassen die späteren Partieen des Dialogs zunächst 
ausser Acht und gehen vorerst auf die Gedanken ein, mit 
denen der Philosoph in der ersten Hälfte die sensua- 
listische These Theaetets verflochten hat. 

2. Die sensualistische, die relativistische und die hera- 
kiitische Seite des Themas der ersten Hälfte des 

Dialogs. 

„Wissenschaft ist Warnehmung", hat Theaetet definirt. 
Sokrates: „Keine üble Definition das! Hat doch Prota- 
goras, wenn auch auf etwas andere Weise, das- 
selbe gesagt*)!" Zum Beleg citirt Sokrates den berühmten, 
auch von Theaetet oft gelesenen Anfang der „Wahrheit"^) 
betitelten Schrift des Sophisten, den Satz, welcher „den 
Menschen" für „das Maass der Dinge" erklärte, „der seien- 
den wie sie sind, der nicht seienden aber wie sie nicht 
sind " ^) ; welcher Satz, indem er das Wissen des Menschen 



*) do^a. *) älf]&ig (fd|a. ^) dktjd-^g fx€Ta Xoyov do^a, 

^) Erstens durch sprachliche Mittel, zweitens durch Auflösung in die 
Elemente, drittens durch Distinction. 

^) Kivövvivstg fiiv tov Xoyov ov (pavXoy eigtjxiyat thqI inKm^/nrig, 
all'' oy iXfys xal IlQCjrayoQas, rgonop di Jtva aXXov (tgtjxe lä 
avra ravta» (151 Ef.) 

^) liXijS-(M. Ygl. 161 G (Scholl: to tov nqtuTayoQov cvyyQafjLfia, iy 
^ ravTa cTolaC^», ^AXrjd-sux ixaXslro vno IlQtinayoQov), 162 A. 171 G. Eratyl. 
385 E; J. Frei, Quaestiones Protagoreae, Bonnae, 1845, p. 176; Sauppe, 
Index lect Gott, aestiv. 1867, S. 8. 

7) (f>ti<ft yKQ 71 ov ndvttay XQ^f^^^^ /uirgoy äyd-Qtonoy tlyccty rmy 
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auf das ihm Warnehmbare zu beschränken, von allem 
Ausflug in's Uebersinnliche aber abzuziehen scheint, aller- 
dings mit der sensualistischen These Theaetets eine gewisse 
Verwandtschaft hat. Wir sehen nicht, ob Sokrates mit 
seinem „auf andere Weise dasselbe" nichts weiter sagen 
wollte. 

Trotz der behaupteten Identität oder Verwandtschaft 
des Inhalts wird im weiteren Verlauf der anthropologische 
Satz ebenso wiederholentlich als eigenthümlich protago- 
r ei seh markirt, wie die sensualistische Formel immer nach 
Theaetet genannt wird^). 

Indem „Maass^' danach als „Richter** (entscheidender 
Beurtheiler) % „Mensch" — wie es scheint mit stärkerer An- 
wendung des „Unterlegens" als des Auslegens — im Sinne 
von „jeder beliebige .einzelne Mensch" ^) gedeutet wird, 
treten mit Bäcksicht auf Thatsachen wie die, dass die- 
selbe Witterung dem Einen kalt, dem Andern warm vor- 
kommt, dass überhaupt die Warnehmungsinhalte für verschie- 
dene Individuen und Momente nicht gleich sind*), sehr bald 
Behauptungen heraus, wie: Warnehmung ist subjective 
Vorstellung; das Warnehmungsobject ist Erscheinung*^); 
wahr ist, was jedem jedesmal erscheint. Namentlich der 
letzte Satz*) wird neben dem „Maass ist der Mensch" zu 



f*iy ouTioy, (og ?ffn, rtav de [Afi ovT(av lag ovx Marw. avtyvfaxag ydg nov; 
aueyutoxa xal noXXccxtg. 

^) 160 D: . ; . . fjivd^og o nqiaxayoQHog xal o 96g (Theaetet ist an- 
geredet); 183 B.C; 162 C. 166 D. 167 D. 168 D. 178 B. 179 B. 

2) TtQit^g {160 C), xgn^Qioy (178 B). 

3) ndpra audga (183 B); cv ts xdycj (152 A); iyta XQurjg ttay ts oynop 
ifjiot (ag lo'T»(160G); dyS-gionov, fidXXoy de ndyTOty dyS-goinaty do^ag (110 A)» 

^) 152 B; 154 A; td^at aia&i^afig kxdatoi r,fj.Ciy yiyyoyiat (166 C). 

^) (f>€tyraaia dga xal atcB-tjCtg Tavroy fy r« d-eg/noig xal ndci, joig 

TOMVtOig, 

^) Die Formeln sind folgende: okc altrd-dystat txaatog, roKtvra ixd* 
0t(o xal x^ydvysvik elyat (152 G); ola fxly Hxacta i/nol tpaiysTatj Totavra 
fjity %CTty i/nol, ola ds 0OI, TotavTa de av <soi (A); id (pa^yo/ueya ixd<ST(a 
ravra xal tlyat tovT(p ^ qaiyijah (158 A); "id du doxovyra t(3 doxovyj& 
flycev dXfi&tj (E); ro doxovy ixd<n^ tovto l^ati (161 C); ndcay nayiog 
dXn^n <fo^ay elyai (179C); vgl. 160C; 161 D. E; 162C; 168B; 170A; 
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wiederholten Malen so ausdrücklich als protagor eischen 
Ursprungs bezeichnet^), dass kein Zweifel sein kann, der- 
gleichen müsse im Buche des Protagoras selbst irgendwo 
zu lesen gewesen sein^). Wir wollen unsererseits diesen 
Ausläufer der Lehre des Protagoras als die relativistische 
(subjectivistische oder phänomenalistische) These 
von der anthropologischen: „Maass ist der Mensch" und 
der sensualistischen des Theaetet: „Wissenschaft ist 
Warnehmung" als ein Besonderes trennen. Uebrigens ist 
in Bezug auf den protagoreischen Relativismus oder Sub- 
jectivismus, wie ihn Piaton uns darbietet, zu bemerken, 
dass er mit der individualistischen Auffassung der War- 
nehmungsempfindungen und der Lust- und Unlustgefühle ^) 
einsetzt, um demnächst auf alle Ansichten*) der Menschen ^), 
der Einzelnen wie ganzer Staaten ®), namentlich auf die von 
letzteren sanctionirten moralischen Werthschätzungen ^) aus- 
gedehnt zu werden. Es ist nicht sofort ersichtlich, mit 
welchem Recht diese Erweiterung geschieht®). Wie viel 



177 C; Kratyl. 386 C; — Weiter: Aristot. Metaph. 1009» 8 (t« doxovvra 
nmta icrly aXtj&^ xai tä (fMy6fAiva)\ Cic. Quaest. Acad. II, 46. 142; Sext. 
Emp. Pyrrh. Hyp. I, 218; adv. Math. VII, 48. 60. 388. Frei a. a. 0. 
p. 85 ff. 

1) Z. B. 169 E f.: Mii roiyvy (f*' aXXtay, «U' ix tov ixdvov loyov,,. 
laßtofAiv Tviv ofjLoXoyittv. to doxovv ixdcT(p tovto xal elya& (ptjtfi nov 
(5 cToxel; yiy<F» yag ovv. Zu vgl. mit 152 Äff. (S. 28, Anm. 6.) 

2) Ygl. aber B. I, § 23. 

3) 152 C; 160 CD; 166 C (s. vor. S. Anm. 4.); 171 E; — 156 B.; 

178 D.E; 178 B: nammv /btirgoy äyd-gtanos iany. (os qccri, «5 Jlgioiayoga, 
Xivxmv, ßagitay, xovfftovy oifdeyog otov oh rtay rohovJüiv' %x^^ Y^Q alrtüy 
to xqmiQtoy iy ttVTtp^ oia nait^tv Totavra olofJLivog^ äXfjS-^ je ottrat avTip 



xat oyta. 



4) dö^at. 5) Vgl. vor. S. Anm. 3. 6. 

^) TO doxovy ixacjof tovro xal elyat l^Koirj re xai noXst (168 B). 

^) 167 C: old yay ixacT^ noXtt dixata xat xaXa dox^, ravia xal 
ttyab avifj, ttag ay avm yofxiCfi. Vgl 172 A. B; 177 C. D. 

8) Man beachte vorläufig in den Stellen S. 28, Anm. 6 den üebergang 
yon ala^aysad^at zu (f^aiysaS-ak (vgl. ebenda Anm. 5), zu doxsZy, zu cfol«; von 
elyat ZU dXtjS-ij slyat] femer: ai alaS-^ffsig xal al xftta raviag dofat (179 C); 
o ay <f»' alcH<Sftag do^aCfi (161 D). 
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daron echt protagoreisch f^V) nnd wie viel insbesondere 
nothwendige Conseqnenz des Princips, das mnss ans unten 
beschäftigen. 

Mit dem Satze des Theaetet nnd den beiden Sätzen des 
Protagoras hat Piaton noch einen dritten Gedanken') soll 
ich sagen verknfipft oder verschlangen; denn die Verbin- 
dung ist fast unauflösbar. Der Thatbestand ist folgender: 
Nachdem Protagoras' subjectivistische Ansicht von der War 
nehmung kurz bestimmt ist, t&hrt Sokrates fort: Dies nun 
trug er uns, der grossen Masse, wie ein blosses Räthsel 
vor'); seinen Schttlem aber pflegte er im Geheimen dazu 
folgende Aufklärung zu geben ^); diese Aufklärung wird 
später ^verborgene Wahrheit", ein „Mysterium" genannt, 
das Sokrates dem Theaetet enthüllen will*). Was er bei- 
bringt, lässt sich als eine aetiologische Erklärung der vor- 
her in ihrer blossen Thatsächlichkelt hingestellten Variabi- 
lität der Warnehmungen vom Standpunkt der herakli- 
tischen Metaphysik bezeichnen: Es ist natürlich, dass 
die Warnehmungsinhalte (und sinnlichen Gefühle) so wech- 
selnd und vielfarbig sind; sind sie doch — wie bei der 
Wärme am deutlichsten ist^) — die Producte zweier auf- 
einanderstossender Processe, zweier „Bewegungen", einer 

^) In Beziehung auf die relativistische Auffassung der Moral, als einer 
bloss convontionellen, von dem jedesmaligen Gutdünken des Staates (und 
der Gesellschaft) abhängigen Norm, bemerkt der Berichterstatter selbst, 
dass sie kein ausschliessliches Eigenthum des Protagoras sei, sondern von 
vielen vertreten werde , o<ro^ .... fi^ nayrdnam roy ÜQWTayoQov Xoyoy Xi- 
yovety (172 B). 

<) Auch er wird als ein „ov favXog Xoyos^^ eingeführt: 'Kyta igei xai 
fidk* ov if>avkov koyov (152 D). 

^) Allerdings werden 152 B, 154 A blosse Thatsachen ohne Begrün- 
dung und Erklärung mitgetheilt. 

^) 152 G . . . . Tovto i/uly lAktf jivi^To f^ noXlf cv^it^^ rois dt /uo^i^- 
retU ^»^ nnoQQiit^ ri^v Äk^$^ttay fktyiy (Vgl. das ,,iy anoQ^iTotg** Kratyl. 
413 A). 

^) 155 E . . . . itiv üot. . , , rfc dtayokt^ t^v ajbf^ciar anomxQVfifAi- 
rtiv <rv»'<|f^«vr9<Ja>/4f(* {^roii' ^ 156A: fAfkX<a iro* ta ftvßtMiQut liytbv. 

^) th ytcQ ^tQfioy .... yiyyätnt ^k qOQii^ xni r^i'^foic* foeroi (fi xtyiffitc 
(153 A; vgl. 182 A). 
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„activen", objectiven und einer „passiven", subjectiven, von 
denen alle Attribute des heraklitischen „Flusses" gelten^). 
Die Kritik geht von nun ab in gleicher Weise, wie gegen 
die üieaetetischen und protagoreischen Dicta, gegen die 
Sätze vor, dass alles in fortwährendem Werden und Fliessen 
sei; dass es daher nichts Festes, einheitlich Bestimmtes, 
Substanzielles gebe; sie werden wie jene immer wieder in 
Erinnerung gebracht*). 

Die Flusslehre wird zwar von Piaton als metaphysische 
Voraussetzung des protagoreischen Relativismus eingeführt, 
und sie ist nach ihm oft als ein Bestandtheil des protago- 
reischen Systems vorgetragen worden ®). Aber man darf be- 
zweifeln, ob sie dem Protagoras f actisch angehört; und 
noch mehr, ob sein Relativismus sie principiell nöthig 
hat.*) Piaton biegt mit seiner Kritik allmählich selbst in 
eine Darstellung ein, nach welcher für jenes „schwebende 
und bewegliche Sein" nicht sowohl Protagoras, wie die 
eigentlichen Urheber der Lehre in Anspruch genommen 
werden: jene „Fliessenden selbst", jene wunderlichen ioni- 
schen Herakliteer, deren orakelnde Geistreichigkeit und 
autochthonische Kraftgenialität er demnächst ergötzlich schil- 
dert*). Ja er gibt schliesslich dem heraklitischen Gedanken 
eine so ausgebreitete äussere Vertretung, dass der allerdings 
mit genannte Protagoras unter diesem „Heer" alle indi- 
viduelle Bedeutung verliert. Soll es doch am Ende die 

J) 153 D ff. 156 A ff. Frei a. a. 0. p. 79 ff. 

*) ix &t &fi (fOQag ts xai x^yriaeag yiyytrat natna, a dtj qa/xiv 
elvat, ovx oQd^tüs nQoaayoQevoyreg ' ioty fjitv yuQ ovdinot* ovdiy^ ad cf^ 
yiyyfTat (152' D); lo cT' elra^ narTa/o&sy i^atgtriov (157 A); fiij 
Tt slvai ttXlä yiyytad-at ael (D); otoy ^sv/uara xtysZad^at tä nävra 
(160 D); vgl. noch 156 A; 159 E; 168 B; 177 C; 179 D; 180 D; 181 CD; 
ferner Soph. 246 C: yiytaiy avi ovtriag qtQOfjiyfjy r&ya ngoaayoQivovGiy, 

8) Frei z. B. beginnt seine Aufzählung der „placita Protagorae** 
(a. a. 0.) gleich mit dem Satze %o nay xiyvicig (Theaet. 156 A). 

4) Vgl. Peipers a. a. 0. S. 293 f. 682 f. 

?) 0X€mioy j^y (fttQOfxeytjy ravnjy ovaiay .... nfQt fxly rtjy 'liayiay . . . 
oi yäg 70V 'HQaxXslrov tralQo&, . . tSsneg avrol vnoTiiyoyrat (179Dff.); 
doxii ovy /uot Tovg irsgovs nqouqoy oxenHoy, itf ovantQ toQfiijaaiLiiy, roifg 
^ioyras (181 A). 
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Ueberzeugung aller Philosophen und Dichter bis auf 
Homer, ja bis in noch primitivere Zeiten hinab gewesen 
sein, dass Alles sich in ewigem Werden und Wechsel be- 
finde. Nur Parmenides habe eine andere Ansicht** ver- 
treten, in sofern nach ihm alles Werden und alle Verände- 
rung nur Sinnenschein, das wahrhaft Seiende aber, das 
Eine allumfassende Universum als solches unbewegt, ewig, 
in sich selbst beruhend und sich selbst gleich sei*). Zwischen 
diesen Gegensätzen sucht dann der Autor selbst auf eine 
ähnliche Weise eine rettende Durchfahrt, wie Kant zwischen 
der Klippe der Wolfschen und dem Strudel der Humeschen 
Philosophie *). Doch diese Bemühung fllllt in einen späteren 
Dialog, den Sophistes, und muss hier zunächst bei Seite ge- 
stellt werden; auch Piaton sieht vorläufig davon ab*). Was 
nun aber den protagoreischen Antheil an der heraklitischen 
Flusslehre angeht, so wird angesichts der Ausdehnung, die 
Piaton dem Anhang derselben gegeben hat, die Frage fast 
gegenstandslos. Es wird kein Bedenken haben, den Pro- 
tagoras ebenso gut zum Herakliteer zu machen, wie den 
— Homer ; bei Piaton wird auf Homer sogar noch grösseres 
Gewicht gelegt als auf Protagoras. Wenn letzterer aber 
die heraklitische Doctrin in keinem genaueren Sinne ver- 
trat als Homer, so wird er für diese Seite der von Piaton 
befehdeten Ansicht kaum besonders zur Verantwortung ge- 
zogen werden können. Es wird begründet sein, wenn wir 



IlQiotayoQag TS xal 'HgdxXetTog xal ^EfinedoxX^s xai rmy Tionfidv o» 
aXQOk ,*./'OfifiQog ,.,, ngog ys tocovtop tSTQaJom&ov xai 9TQaTtiy6v*'Oftti' 
Qov .... (152 E f.); xtad (jiiv ''OfJtfjQov xal 'HQtixlstToy xat nav to jomvtop 
fvXoy (160 D); ntgt lovriop Ttor 'HQaxXtmltov % taaniQ Cv XiyHg'Ofifi^ 
QSitav xal (n naXa&oTiQCDy .... aXXot av rdyaytia rovTOtg anetf-ijyayTo, olov 
dxiyfjToy TiXid-tty oü nayr oyofj.' tlvak, , , tag J^y t i ndyta l<nl xal iCTfj' 
xsy avro iy iavrip ovx t^^y ^a^gay, iy J xtyfiiat (179 E ff.). Vgl. Soph. 
241 D ff. . 

^) XeXfi&ttfity dfjLqotiQiay tlg t6 (jiiaov mmtaxottg xal ay ^^ nri dfiV' 
vofityot diaqvyiofjity, dixtjy diacofjiiy (Theaet. 180 E). Vgl. Soph. 246 C: 
iy fiiatp df ntgl tavra änXerog a/LKfoTSQtjy /naxti ng dsl avyi<fT>iXsy. Eant's 
Analogien S. 138. 204 ff. 3) Theaet. 183 ff. 
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die Herakliteer stricterer Observanz allein hierfür einstehen 
lassen. 

Recapituliren wir, so finden wir als Object der plato- 
nischen Polemik drei verschiedene Lehren von verschiedenem 
Ursprung. Erstens: die These des Sensualismus, von 
Theaetet in die Formel gefasst: Wissenschaft ist Wameh- 
mung; verwandt damit scheint der Satz gewesen zu sein, 
mit dem die protagoreische „Wahrheit" anhob, insofern 
er — wie sich vermuthen lässt — das Wissen des Men- 
schen auf das für ihn Wamehmbare hat einschränken 
wollen. Zweitens: der Grundsatz des Relativismus (oder 
Subjectivismus), von Protagoras vertreten: Alles Sein 
und Wissen ist relativ, wechselnd mit den Subjecten und 
ihren Dispositionen; es blieb noch unaufgeklärt, in wieweit 
die von Piaton als protagoreisch berichtete Ausdehnung 
dieser Relativität und Variabilität über die Sphäre der 
Warnehmung und des Gefühls fort auf alle, insbesondere 
die moralischen „Meinungen" wirklich dem Protagoras auf- 
gebürdet werden darf. Und drittens die Ansicht der all- 
beweglichen fllonier'', derHomeriden und Herakliteer, dass 
nichts ist, steht und bleibt, sondern dass alles wird 
und fliesst. 



3. Piatons Versuche, die drei Gedanken zu einer Einheit 
zu verschlingen; Sonderung nOthlg. 

Mit verschiedenen Mitteln sucht der Autor die gegne- 
rische Dreiheit als innerlich zusammengehörig zu erweisen 
und zu einer Einheit zu verknüpfen, die sich zwar in drei 
Reihen gliedern, die aber einander bedingen und vor- 
aussetzen; die Triarier, bis zu denen der Kampf letztlich 
durchdringt, sind so alt wie Homer und älter. Oder ro- 
mantischer geredet: er stellt seinen Gegner als einen Cer- 
berus dar, dem er alle drei Köpfe, die demselben sinnlich- 
animalischen Nacken entspringen, auf einmal abschlagen 

Laas, Idealismus und PositiyisiuuB. 3 
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mnss, damit an die Stelle des erdgeborenen Viehs ^) der 
Mensch trete mit der aufs Ideale, Ewige und Uebersinn- 
liche hinausschauenden Vernunft. 

Wie er gleich zu Anfang von Theaetets Antwort zu 
Protagoras' Buch überspringt, wo in etwas anderer Weise 
„dasselbe^ gesagt sei, wie er demnächst die heraklitische 
Ontologie als eine esoterische Auflösung des von Protagoras 
aufgegebenen „Bäthsels^^) fasst: das stellten wir schon 
oben heraus. Die so einmal eingeführte Verbindung wird 
dann im weiteren Verlauf der Erörterung in einer Weise 
festgehalten, dass man deutlich sieht, wie sehr wenigstens 
der Kritiker selbst von der inneren Zusammengehörigkeit 
der drei feindlichen Lehren überzeugt war. 

Z. B. Sokrates hat erstens heraklitisirend die War- 
nehmung aus fliessenden Processen erklärt, zweitens mit 
Protagoras die Unfehlbarkeit der jedesmal gegenwärtigen 
Warnehmung hervorgehoben. Darauf belobt er den Theaetet, 
weil er „also" ganz vortrefflich die Wissenschaft als War- 
nehmung deflnirt habe: „Und auf dasselbe sind zu- 
sammengelaufen: 1) die homerisch -heraklitische Lehre, 
dass Alles fliesst; 2) die protagoreische, dass aller Dinge 
Maass der Mensch ist und 3) die theaetetische, dass, wenn 
dies sich so verhält, Wissenschaft sich als Warnehmung 
ergiebt"^). Und später wird dem entsprechend bemerkt, 
dass die Kritik drei Behauptungen zu prüfen habe: I) dass 
sich Alles bewege ; 2) dass, was Jedem scheine *), auch (für 
ihn) sei und auf dieser Grundlage') 3): ob Wissenschaft 
und Warnehmung sich decken oder nicht. 



1) Vgl. Soph. 248 C, Theaet. 162 E. 

2) nämlich der von ihm hervorgehobenen Thatsache, dass die War- 
nehmungen und die aus ihnen gebildeten Ansichten der Menschen dis- 
harmoniren. 

^) 160 D f : Hayxdkfas &qa cot ttQrßM ou inunfff4ti * , . . aic&tiag, xal 
tlg tavtby cv/ÄninTOßxe xara /niv'OfifjQor xai 'ÜQaxXtuop .... x*- 
vii<f&ap m Tiayia, xatä dt n^iatayö^av . , . .navnav XQIH'^^^^ ävd^qianov 
fitJQOv tlyat, xam dt StaitfjTOP jovnay ovKog i^oviiav ata^tja^y int' 
ctrifAriv ytyyta^ah *) 168 B: 16 doxovy ixaar^ (vgl. 8. 29 Anm. 8). 

^) Ix xovT(ov (a. a. 0.). 
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Am häufigsten wird die Verbindung zwischen Relati- 
vismus und Heraklitismus urgirt. Die fliessenden Processe, 
welche zur genetischen Erklärung der Warnehmung einge- 
führt wurden, machen nicht bloss die Instabilität, sondern 
auch die Relativität der Producte begreiflich; ebenso, dass 
das Warnehmungsobject eigentlich nicht „ist", sondern 
gleichsam durch eine creatio continua fortwährend neu und 
unter Umständen anders wird, wie, dass es immer nur in 
Beziehung auf ein warnehmendes Subject wird^). Die Re- 
lativisten und Herakliteer werden daher gelegentlich ge- 
radezu wie Eine Partei behandelt; es wird z. B. die 
Lehre von der blossen Conventionalität der ethischen Be- 
griffe summarisch denjenigen zugeschrieben, welche das 
„schwebende Sein" und die Wahrheit aller subjectiven 
Meinung lehren^). 

Aber auch der Sensualismus wird mit dem Heraklitis- 
mus eng verbunden gehalten. Nachdem die Lehre des Pro- 
tagoras durchgesprochen ist*), glaubt Sokrates doch noch 
nicht die von Anfang an in's Augö gefasste Conclusio 
ziehen zu können, dass Wissenschaft also nicht Warneh- 
mung sei (im Gegentheil : für die jedesmal gegebenen War- 
nehmungen hat er dem Protagoras und Theaetet ein bedeut- 
sames Zugeständniss machen müssen)*); zunächst, erklärt 
er % müsse er noch einmal bei dem ,,schwebenden Sein" an- 
klopfen, ob es gesund oder morsch klinge. Erst auf Grund 
dieser Lehre stellt es sich dann definitiv heraus, dass man 
weder dem Protagoras zugeben könne, dass jeder Mensch 
der Dinge Maass sei, noch dem Theaetet, dass Wissenschaft 
Warnehmung sei®). 

^) ovdiy tlvai eV ahro xaS-* avro, dkka tivt äst ylyyea^at 
(157 A). 

^) . * , , iy ^ itpa/utr rovs tfjy (psQOfÄivrjy ovffUiy Xiyoyrag Tcai t6 äfl 
doxovy ixäaTip tovto xat elyai' tovtü> ia doxfi (177 C). ^) bis 179 C. 

*) Vgl. 171 E; 179 C; des Näheren erst unten zu berücksichtigen. 

ö) 179 D. 

^) 183 C: .... xard ye tjJv tov näyra x§y€'iad'a& fnid-odoy. Man fragt 
unwillkürlich : kann Wissenschaft also vielleicht Warnehmung sein abseits 
dieser „/Mi^-ocTuff" ? 

3* 



- 36 — 

Ein so anziehendes und lehrreiches Beispiel diese Me- 
thode darbietet von jener combinatorischen und „synop- 
tischen" Befähigung, die in dem äusserlich Verschiedenartigen 
das durchgehend Gleiche und wesentlich Zusammengehörige 
erkennt, welche der Autor selbst gelegentlich als charakteristi- 
sches Merkmal des „ dialektischen^', des philosophischen 
Kopfes bezeichnet hat: so hat dieselbe auch — wenigstens 
in unserem Falle — grosse Uebelstände im Gefolge. Ganz 
abgesehen davon, dass es nun sehr schwierig ist, in dem pla- 
tonischen Gewebe deutlich zu erkennen, wie weit die authen- 
tische Lehre desjenigen Mannes reicht, dem offenbar das 
Hauptinteresse zufallen soll, des Protagoras ^) , so hat die 
Synopsis diesmal doch allzusehr einer Kritik vorgearbeitet, 
welche an das Verfahren derer erinnert, die jede gegne- 
rische Ansicht sofort mit vorgeblich verwandten Lehrmei- 
nungen Anderer zusammenbinden, gegen die sich mit grös- 
serer Bequemlichkeit und Erfolgsaussicht kämpfen lässt; 
wenn sie nun auch nach Gutdünken bald nach dieser, bald 
nach jener Seite schlagen, so können sie doch immer 
hoffen den Schein zu erwecken, als ob alle diese vielen 
und wuchtigen Schläge auf den eigentlichen Gegner 
fielen. Neben den Stellen, wo Piaton den Standpunkt 
des jungen Theaetet, des Sophisten Protagoras und der 
„lonier" sachgemäss und sauber von; einander sondert, 
finden sich andere, wo die Gegenpartei nach innen und 
aussen so generell und unbestimmt bezeichnet wird, dass 
man nicht sicher und fest sagen kann, wen und was man 
vor sich bat*). Das Schlimmste ist, dass der Eelativismus 
und Heraklitismus so in einander gesponnen, mehr! oft so 



ij Denn so unkritisch wie z. B. Frei wird heute Niemand mehr ver- 
fahren wollen, dass er einfach Alles, was ihm nachgesagt wird, ihm auch 
wirklich in Rechnung stellt. 

2) Vgl. 2. B. &s (fttow (157 A), ol .... oQiCo/Lifyoi (158 E), iag 6 t^v 
üoq^y Xoyog (B), tI nois Xeyof4(v (168 B), (ag (fori (178 B, 182 C), oi (fad- 
xopug (179 C), ^dyat avtovg (182 A); dazu kommt jene latitudinarische 
Behandlung des Heraklitismus, von der S. 31 f. die Rede war; vgl. auch 
S. 27, Anm. 5. 
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in einander übergespielt werden, dass die schillernde Aus- 
drucksweise, wie ein Spiegelbild des vorausgesetzten unbe- 
stimmbaren Seins, keine bestimmte Deutung, ja nicht ein- 
mal eine sichere Accentuation der Worte gestattet. Die Stelle, 
welche sich als esoterische Mittheilung des Protagoras an 
seine Schüler einführt, wird gleich in dieser Manier gegeben : 
je nachdem man in dem ersten Satze das griechische Wort 
für «Ist" fasst und accentuirt^), drückt er entweder die 
heraklitisirende Behauptung aus, dass es kein einheitlich 
bestimmtes Sein gibt, oder die Generalisirung der vorher 
am Wetter gemachten relativistischen Bemerkung des Pro- 
tagoras, dass das wargenommene Sein nichts an sich 
Seiendes, nichts Absolutes sei^), sondern immer nur 
in Beziehung auf ein perzipirendes Subject; was generali- 
sirt lautet: Es gibt überhaupt kein absolutes Sein. Der 
Passus endigt klar mit der These, dass nichts sei, sondern 
Alles werde*); dazwischen aber liegt der Satz, dass nichts 
ein Unum, Quid oder Quäle sei*), dass Alles erst im Ver- 
kehr mit einander*) werde; wo fuglich die Frage entsteht, 
ob der Gedanke noch relativistisch oder schon heraklitisch 
sei, oder ob er beide Farben tragen solle. Und dieser 
changirende Charakter der Darstellung wiederholt sich*). 
Er wird besonders da recht merklich, wo die heraklitisi- 
rende Theorie der Warnehmung näher entwickelt wird: 
wie vorher die Relativitätslehre in die Flusslehre, so geht 
nun unversehens die Flusslehre in Nuancen der Relativi- 
tätslehre über^), um demnächst wieder zum Fliessen des 
Seins zurückzufliessen ^). 



*) 152 D: fV fjiiv ccvto xaS-' avTo oMhv sarty oder ovdiv iaity? 

2) a^To icp' iavTo (152 B); vgl. 153 E. 156 E. 157 A. 182 B. 

3) 152 D; vgl. S. 31, Anm. 2. 

*) (bg fifj^ivog ovzog iybg fjifju nvog ^ujyw onovovovv (a. a. 0.). Vgl. 
Frei a. a. O.'S. 92. ^) ngog aUtiXa, 6) Vgl. z. B. 182 AB. 

7) So sind offenbar folgende Sätze relativistisch: avro xad-' avio 
fifj^iv tli/M (156 E), ovdiP ilvtti, J?V avro xa&* avTo (157 A). 

®) Ov d(l ovT€ T* ^vyxdtiQeiu ovt€ tov ovr kgiov ovts rodf ovt ixtlvo 
ovTi äklo ovdiy opofjia ot& ay ictp .... dei dt .... ovtü) Xiytty xal thqI 



— 38 — 

Wäre es nun sicher, dass Protagoras selbst seinen 
Relativismus durch eine heraklitische Metaphysik unterbaut 
hätte, oder wäre letztere wirklich die prinzipiell nothwen- 
dige Voraussetzung jenes, oder zöge der Idealist aus dieser 
Verbindung keinen polemischen Vortheil: so würden wir 
jene Uebergänge und Glairobscttrs nur wie sonstige an- 
muthig geistreiche Spiele der Darstellung betrachten'); 
aber es findet von all diesem genau das Gegentheil statt. 
So sehen wir uns bei allem stilistisch -aesthetischen Er- 
götzen sowohl um des Protagoras wie um der Sache willen 
genöthigt, den protagoreischen Subjectivismus von der hera- 
klitischen Umschlingung erst einmal wieder zu lösen und 
für sich zu betrachten^). 



txaaxov J^toou tt xai tldoe (157 B. C). 

1) Zumal da eine Verwandtschaft der beiden Gedanken, dass 
nichts absolut und dass nichts constant sei, nicht geleugnet werden 
kann. Wenn wir in unserer Terminologie sagten: Es gibt keine nBub- 
stanzen^ so würden wir offenbar auch in Einem Beides behaupten. 
Denn der Terminus ^ Substanz** ist zwar von Einigen so gefasst worden, 
dass er nur das Constante im Wechsel, das wahrhaft Existente, das ein- 
heitlich, einfach Seiende, das „Reale** bezeichnet und dass wirkliche oder 
ideale Relationen zwischen solchen Substanzen denkbar bleiben, aber 
gerade die Klügeleien und Sophismen, zu denen Ansichten dieser Art 
(z. B. bei Leibniz und Herbart) geführt haben, müssen zu dem echten, 
vollen Substanzbegriff Spinoza's zurückleiten, dass sie sei id quod in se 
est ... cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei (vgl 
Kant's Analogien S. 260 ff. S. 845 Anm. 431). — Aber wenn auch der 
Heraklitismus die Relativitätslehre in seiner nothwendigen Gonsequenz 
hat, so bedarf doch möglicher Weise letztere jenes nicht als nothwendiger 
Voraussetzung. 

') Uebrigens brechen auch bei Piaton gelegentlich Wendungen durch, 
welche es als mehr oder weniger irrelevant erscheinen lassen, ob das 
relative Object zugleich als ein fortwährend fliessendes und „weidendes** 
betrachtet werde. Vgl. 160Bf.: eU* ic/nivt tlyat, ttrs yi^yyof^t&a, 
yiyysifd'ai .... (oan ein ug tlyal u orofiäiet, uyl 9lyai> ^ uyof; ^ 
TtQos u ^tjrioy ccirr^ iht yiyyi<r&at {yiyyic&at; vgl. Frei a, a. 0. S. 84 
Anm.) ccvTO di i<p avtov it tj oy fj ytyyof^tyoy ovu ccvtiß ktxrioy .... 
xai iyta xQvtfig .... rtav u oytay i/noiy tag f<rr» — 166 G: lag .... to 
(paiyo/Luyoy ft6y<fi ixiiyip yiyvoi^to rj §1 tlyat dil 6yofidietyf ttrj, ^tg 
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Obwohl der Subjectivismus angesichts der Variabilität 
der Warnehmungen viel eher als eine nothwendige Folge 
des Sensualismus angesehen werden kann, wie der Heraklitis- 
mus als eine nothwendige Vorbedingung des ersteren, so 
ist es doch gerathen, vorerst auch diese Verbindung wieder 
aufzutrennen und zuzusehen, wie der Sensualismus ohne 
jede weitere Zuthat, wie er ganz rein auf sich selbst ge- 
stellt, sich ausnimmt und was Piaton (und sein Anhang) 
in dieser Isolirung gegen ihn zu erinnern hat. 

Wir beginnen damit; und lassen erst allmählich die- 
jenigen Bestimmungen zuwachsen, die es Piaton daran anzu- 
knüpfen beliebt hat. Dabei muss von Phase zu Phase 
vorsichtig geprüft werden, wie weit die Verfügungen und 
Verdicte des platonischen „Idealismus* der Natur und 
Noth wendigkeit des allgemeinen, resp. des schon so oder 
so näher bestimmten Princips entsprechen, oder in wie weit 
sie auf Willkür oder Gewaltsamkeit, sei es der Deutung, 
sei es der Kritik, beruhen. 

4. Die sensualistische Wissenschaftstheorie in der Form, 

wie sie Piaton kernt 

Für die Darstellung und Kritik des nackten Sensua- 
lismus kommen andere Dialoge Piatons mehr in Betracht 
als der Theaetet. Die Widerlegung trifft in dem letzteren 
fast nur die von dem Verfasser beigegebenen protagoreischen 
Consequenzen und heraklitischen Voraussetzungen. Nur auf 
Grund der letzteren^) wird schliesslich das Resultat ge- 
wonnen, dass also Wissenschaft nicht Warnehmung sei. 

Die sensualistische Theorie der Wissenschaft hat bei 
Piaton im Wesentlichen folgende Züge: Alles, was wir 
wissen und erkennen, beruht in letzter Instanz auf einem 
leidentlichen Zustand der „Seele"^), Empfindung, 



(paiytrat — 183 A: .... ovrm t' Mx^^v ffavat ....«? (fe ßovXti^, yiyvt- 
ü&a&, Xva fAvi üTi^atOfjiiv avtovg t(a köyfa, (Vgl. 160 D: ta ovta J 
yyyvofJiBva?^ 

1) Vgl. 179DflF.; oben S. 35 Anin.6. ^) na&og, nadtjf^a. 
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Warnehmung^)- genannt; (die Gefühle des Angenehmen 
und Unangenehmen, der Lust und de» Schmerzes gehören 
auch dazu, Piaton selbst hat hierttber keine andere Mei- 
nung)^). Die Seele ist entweder selbst ein Körper, oder 
ihre Empfindungen wenigstens mttssen als körperlich, orga- 
nisch vermittelt gelten : letzteres ist auch Piatons Meinung '). 
Es gibt nichts Q-ewisseres als die Warnehmung ; das Sein, 
das sie hie et nunc darbietet, ist von unmittelbarer Evi- 
denz*); letzteres leugnet auch Piaton nicht*). 

Der Empfindungsprocess beginnt mit der Geburt; der 
Mensch unterscheidet sich nicht wesentlich vom Thiere*). 
Auch die Pflanzen empfinden^). 

Unter den Empfindungen gibt es Werthunterschiede ; 
der theoretisch werthvoUste aller Sinne ist der Gesichts- 
sinn; auch Piaton achtet ihn hoch^). 

Von Warnehmungen bleiben wie Siegelabdrttcke in 
Wachs °) Erinnerungen"): je nach der Organisation in ver- 



1) aia^i/ts, 

2) Vgl Theaet. 156 B; PhUeb. 31 f.; 42; 44 f.; 51. Rep. IX, 583 f.; 
Tim. 64 f. ; oben S. 29, Anm. 3. 

3) Phaedon 79C; 96B; Theaet. 184 B ff.; 186 Cff.; Soph.247G; 248 A; 
Phileb.33D; 34 A; Tim. 43 C; 45 D; 51 C f.; 61 C; 64Bff.; Rep. 462 C; 
511 D. 

^) Theaet. 152 G: Atc^pjc&c aga tov ovtog ati iart xat ayjivdisf tag 
innffijfxfi oiaa. 160D: thjÜc äy ovy dtpevdfig (op xal fiij nramy r^ dntyoi^ 
mgl rä oma ^ ytyv6^svtt oix inifntj/moy ay ttrjy iymg alcS'tjpie; 

^) tä fxiy nolXa p doxtX ravtfi xai iütw häittt^y &tQf4ttf l^^a') ykvxia, 
ndyta oca tov ivnov tovrov (171 E); ntQt di ro nagby näd-os, i| äy al 
alo&tjüHg xai al xatä ravtag do^M yiyvoyjM x^ltnmiQov iktly tag ovx 
ttltj&ilgj tarn dk oldiy Uy<a ' dyäkcDtot yaQf tl hvxoy, ilaif xal ol q^acxovxig 
avmg iyagyelg u Blynt xal imcitifAttg^ räxct ay oyja kiyotey (179 C). 

ö) Theaet. 186 C. 7) Theaet. 167 B. 

8) Phaedr. 260 D; Rep. VI, 507 C f. ; Tim. 64 B. ») Theaet. 191 C ff. 

10) ^yfj/iia^. Vgl. Phileb. 34 A. 39 A. Theaet. 163 D. Die Thatsache 
des Gedächtnisses und dass man auch Erinnerung für Wissen hält, wird 
an letzterer Stelle freilich als eine Instanz gegen die These, dass Wissen 
Warnehmen sei, benutzt. Indessen in dem engen Sinne, wie letztere hier 
gefasst wird, huldigt ihr keine sensualistische Theorie, Die sonstigen 
Bemerkungen Piatons lehren auch, dass seine Gegner für ihre Theorien 
neben der Wamehmung die Fähigkeit, dieselbe festzuhalten, als latenten 
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schiedener Zahl und verschiedenen Graden der Treue und 
Festigkeit^). Wir erinnern uns, wenn wir etwas sehen 
oder hören, an Anderes, was wir jetzt nicht warnehmen, 
was aber mit jenem eine Verbindung oder Aehnlich- 
keit hat, zumal wenn es unserem Interesse besonders 
nahe liegt ^). 

Aus Erinnerungsresiduen entstehen Vorstellungen *) ; 
weiter: Reflexionen, Vergleichungen; daraus: Urtheile, Mei- 
nungen, Erwartungen*), wahre und falsche*). 



Inhalt aufzuspeichern, wieder zu erneuem und als schon gehabt wieder 
zu erkennen, in Anspruch nahmen, so wie dass er solche Yerwerthung 
des Gedächtnisses für seine Idee vom Wissen und Erkennen nicht für 
ausreichend hielt. Der skeptische Einwand, den er a. a. 0. 166 B gegen 
die Yerwerthung des Gedächtnisses für die Erkenntnisstheorie vorbringt, 
dass die Beproduction aus der Erinnerung doch nicht den alten Zustand 
genau so wieder herstelle {doxelg nva (foi ^vyx(OQfiüfad-at /npfi/ntiy naQÜvai 
i(p (oy inad-t lotoviou 7» ovaav nad-og otov on ^nacx^t fi'tjxiTt ndcxovtt) 
kann das sensualistische Prinzip auch nicht alteriren. Wenn auch — 
natürlicher Weise — die Erinnerung nicht numerisch identisch ist mit 
dem ursprünglichen Erlebniss, und wenn sie auch nach Qualität und In- 
tensität das Alte nicht in voller Integrität bewahrt und reproducirt: 
dass sie gleichwohl das Mittel ist, sowohl die Erfahrungen in Gontinuität 
zu halten, als auch die Vergangenheit für die Gegenwart zu verwerthen, 
ist eine Voraussetzung, ohne die keine sensualistische Theorie auskommen 
kann. Vgl. D. Hume Treatise of human nature; ed. Green and Grose, 
London 1874, I, 541: ... what is the memory but a faculty, by which we 
raise up the Images of past perceptions? And as an image necessarily 
resembles its object . . . .; ferner unten § 5. 

1) Theaet. 194 C ff. Rep. 486 C ff. 

^) So erneuert sich beim Anblick der Lyra oder des Kleides, oig rä 
nai^tftxä et(a&s XQ^^^^h ^^ ^^^^ ^^^ Geliebten selbst. Wenn man den 
Simmias sieht, erinnert man sich auch des Eebes; beim Anblick eines 
Porträts des Menschen selbst (Phaedon 73 G ff.). ^) ipamdafMita. 

^) d&ät/otat, ccpakoyia/LiaTa, cfofa», nitnug, iMdeg Theaet. 167 B. Phae- 
don 96 B. Phüeb. 38 B. Tim. 28 B. 37 B. 

5) Phileb. 38 B ff. Theaet. 187 A ff. Wenn Piaton selbst (Theaet. 
163 B. C, 185 A ff.) die vergleichende Beflezion über Wamehmungsinhalte 
und die aus ihr hervorgehende Meinung und Deutung (163 0) — wie 
die Erinnerung (v. S. Anm. 10) — als Instanz gegen die sensualistische 
These^ dass Wissen Warnehmen sei, ausbeutet, so ist das zwar für die 
Markirung seiner abweichenden Position bezeichnend. Aber er hat an- 
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Mit der Zeit bildet sich unter gefestigter Beachtung 
dessen, was gewöhnlich geschieht, praktische Erfahrung 
und Routine aus*): Wir lernen entfernte Gegenstände 
richtig deuten *) ; wir berechnen die Lust- und Unlustfolgen 
unserer Handlungen im voraus*); wir lernen Dinge und 
Menschen, soweit möglich, nach unserm Willen zu be- 
handeln *). 



dererseits so oft die Ansicht, dass Wissen wahre Meinung sei, be- 
kämpft, hat sich umständlich bemüht zu zeigen, dass es ausser ihr und 
über ihr noch einer besondren normativen Erkenntnisskraft, der Ver- 
nunft, bedürfe (vgl. § 6, § 8, § 10 f., § U), dass wir die dö^a dkff^ijs 
wohl auf die sensualistische Seite stellen dürfen. Sie würde demnach 
als ein natürliches Ergebniss der in einem animalischen — d. h. mit ata&tfü^s 
(Empfindung und Gefühl) und f^yii/dtj ausgestatteten — Bewusstsein sich 
abspielenden gesetzlichen psychischen Processe betrachtet werden müssen. 
Wir setzen voraus, dass gerade dies die Meinung war, die Piaton hat 
bestreiten und vernichten woUen. 

^) Gorg. 501 Äff.: .... if^Tit&Qia .... tQi>ß^ xai ifnmQia fiviifAfiv 

2) Phileb. 38 C ff. Das Deuten, wovon Theaet. 163 B. C (dem War- 
nehmen gegenüber) die Rede ist, geht wohl tiefer; ich meine: es hat 
wohl die Ideen zum Hintergrund ; es macht eher den Eindruck, als wolle 
der Autor — etwa so wie es noch jetzt platonisirend Lotze vielfach thut — 
auf das zielen, was im Sinne des (idealen) Werthes die wargenommenen 
Dinge „bedeuten"*, als auf Vorwegnähme dessen, was man wamehmen 
würde, wenn man das jetzt aus der Feme undeutlich sich Darstellende 
näher hätte. Vgl % 26 f. 

3) Phileb. 39 D ff. 

^) So lernt es der politische Praktikus sogar, das grosse Thier, Volk 
genannt, zu dressiren. Er lernt es — ohne platonische „Ideen ** — ^wovaia 
ts xal xQoyov TQ^ßS (Bep. VI, 493 A). Eben so irrelevant daher, wie 
die Einwände, welche aus der „Erinnerung** und der „Meinung** gegen 
die sensualistische Theorie im Theaetet vorgetragen werden, ist die dort 
gelegentlich mit kritischer Absicht hingeworfene Bemerkung, dass War- 
nehmung eifd-vg ytro/nspoi^g nägictt <f)vatt avS-Qomo^g jb xal d-rjQio^g, 
dass aber das Urtheil darüber (ngog t€ otuficcy xai (brfihtay) /noy^g xal 
iy XQ^^^ ^^^ nokXiav ngayf^tartoy xal na^dslag naQayiyyijab olg 
av xal naQayi/yvifrak, Schwerlich hat je ein Empirist geleugnet, dass die 
unmittelbar gegebene Wamehmung einem langwierigen, mühseligen, fremder 
Mittheilung und „Erziehung** äusserst bedürftigen Entwickelungsprocesse 
unterworfen werden müsse, ehe aus ihr praktische Er&hrung als Ergebniss 
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Je schärfer und genauer die Beobachtung und je zu- 
verlässiger das Gedächtniss, um so mehr ist man im Stande, 
auf Grund der factisch alle Coexistenz und Succession der 
Warnehmungsobjecte beherrschenden Eegeln im voraus zu 
wissen, was kommen wird; grosse Ehren geniesst der, 
welcher es kann^). 

So setzt sich zuletzt auch Wissenschaft nieder; sie ist 
nichts weiter als festgewordene wahre Meinung*). 

In aller Kürze hat Aristoteles diesen Sensualismus, 
wie wir ihn eben aus Piaton eruirten, wie seine eigene 
Ansicht am Ende der Analytik resümirend so beschrieben: 
Aus der sinnlichen Warnehmung entsteht Erinnerung; 
aus der vielfach wieder aufgefrischten und verstärkten 
Erinnerung entsteht Erfahrung; aus der Erfahrung aber, 
nachdem das durch das Viele durchgehende Eine, Identische, 
Allgemeine in der Seele zur Euhe gekommen ist, entstehen 
Kunst und Wissenschaft: nicht aus besonderen, höheren 
Erkenntnissdispositionen, sondern (letztlich) aus der War- 
nehmung. Wie auf der Flucht, nachdem erst Einer wieder 
festen Fuss gefasst hat, auch ein Anderer stehen bleibt 
und danach immer mehr, bis schliesslich auch der Anfang 
steht: so kommen in sinnlich - animalischen Wesen mit 
flüchtigen Warnehmungen auch die wissenschaftlichen Prin- 
zipien zum Stehen^). 



emporsteigen kann. Vgl. z. B. was Aristoteles (im empiristischen Sinne) 
Phys. 247^ 9 ff. vorträgt: § cT ^| «P/?? ^^^s As imanj/ntig yiv«si,q oix 
l<rr*r. &i>o xal tä natdia ovre fiapS-ävt^y dvvarab, (femer unten Anm. 3.) 
^) T^/uai d€ xal tnatyot .... xai yiga j^ o^vtata xad-oQtavjt m 
nccQtotrra xai fjivfifiovsvovtb fidkurta oCa rc riQotiQa avrtov xal 
vüTiQa il(6S-(& xal a/Lia nogevtaS-at, xal ix Tovwtav dtj dvyattüTara ano- 
fAavxtvofiivia to /niXkov 'ij^etv (Rep. VI, 516 C D). 

2) Phaedon 96 B: ,.,.ix ds fJivnH'^s ^«* dö^ng Xaßovarjs to rJQSfisly 
xaiä ravm ylyysa&a§ im<niifjttjy. Vgl. Theaet. 187 B. Tim. 37 B. 

3) Anal. post. II, 19; 100* 3ff. : ix fiiv ovv aiffd-ijüttag ylvtrat 
/dvii/nti , . , ix de fjiv^fifig nokkaxhg rov avtov yiyofiiytjg i/Ltnetgia' ai yag 
nokkal fjiyrifjiat r^ ägt&fi^ i/btne^Qia /uia iüiiy. ix d' ifAmtqiag. , . tigifiti- 
caytog lov xaS-oXov iv rp y^vxji ^ot; iyog naga ta noXXa o av iy 
anaayy 'iy iyp ixtlyoig to avro, fix^VS «QX^ x<xl inurrii /ntfg «... ovre 
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5. Der moderne Sensualismus in wesentlicher Ueber- 
einstimmung mit dem antiken. Die hervorragendsten 

Weiterbildungen. 

So wenig entwickelt und in's Detail geführt der von 
Piaton (und Aristoteles) beschriebene Sensualismus auch 
noch ist, so treten doch einige der charakteristischsten 
Züge bereits so fest und bestimmt heraus^), dass die ver- 
dienstvolle Fortarbeit, die das Prinzip seit der Wiederer- 
neuerung des Epicureismus durch Gassendi, namentlich sei- 
tens der englischen Nominalisten und Empiristen, erfahren 



d^ ivvnaQxoviSkv aq^iaQtCfjiiuai al ^^ttg, ovt an* äXX<ay (^eioy 
yiyovtat yy(aüTiX(07iQ(avj dkX* ano al<T&^<tt<og, oloy iv ftd/ti Tgontjs 
ysyofiiyf]g iyog ütaviog hfQog iüJtj, €l&* iuQog, ^tog ini aQ^ijy ^kS-ty 
(vgl. S. 43 Anm. 2 die Stelle aus dem Phaedon und Arist. Phys. VII, 3 ; 
247^ lOf.: T^ yäg fjQt/4^ca& xai ctfjvai iriv dtdyotay inicraa&ai xcci 
(f,Qoytly Xiyofity .... t^ yag xa&icjaaS-at Jt^y ipvxh^ ix r^g ijpvahx^g ta- 
Qccx^g (fQÖy^fiov T* yiyttcii> xal kni^T^^oy\ vgl. auch Problem. 917* 31 f.; 
941* llf.) .... ctäyrog yag rmv adtatfOQtay iyog .... ^(ag ay la d/nfg^ 
tfTJj X«* td xa&okov. — Wunderbarer Weise biegt der weitere Verlauf 
dieser merkwürdigen Stelle (von 100^ 5 ab) in die entgegengesetzte, in 
die rationalistische Bahn um. Der Uebergang wird mit einer Phrase 
gemacht, die fast wie nach einer späten Rückkehr zu einem alten Manu- 
script aussieht: o d' iHx^^ t*^^ ndXa$, ov aatpag di ikix^tj, ndhy timafjuy 
(a. a. 0.* 14 f.). In dem was nun gesagt wird, findet sich unter Anderm 
der Satz, dass die Vernunft die Prinzipien erstelle: yovg ay 
sttj T(oy aQx<ay (^12). Hatte der Autor sich inzwischen vom Sensualismus 
zum platonischen Rationalismus bekehrt? wie naiv dann, dieses Neue und 
diametral Entgegengesetzte wie eine bloss verdeutlichende Retractation 
des Früheren einzuführen! Vgl. S. 7, Anm. 3 f.; S. 42 f., Anm. 4; ferner 
Met. 980^ 28 ff. 

1) Fragt man, wie alt der Sensualismus wohl sein mag, so leitet 
Aristoteles seine Wurzeln ähnlich wie Piaton die des Heraklitismus 
(vgl. S. 32, Anm. 1) — nach dem Vorgange Demokrits, wie es scheint — 
bis auf Homer zurück (de an. 404» 29 f.; 427» 28 f. Metaph. 1009^ 28). 
Man kann aber gewiss mehr sagen: die sensualistische Auffassungsweise 
ist so alt als menschliche Reflexion über Wissen und Erkennen über- 
haupt; sie ist die natürliche, erste Ansicht; der Piatonismus ist ein Pro- 
duct nachträglicher Kritik. Vgl. S. 6, Anm. 3. 
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hat, in dem Grundwesentlichen kaum ^) irgend welche er- 
heblichen Abweichungen zeigt. 

Dass der Ursprung und die Grundlage sowohl un- 
serer Gedanken und Phantasieschöpfungen^), wieder 
wissenschaftlichen Wahrheit und Gewissheit die 
sinnliche Warnehmung, das durch sie ,, Gegebene" sei, dass 
alle geistige Fortentwickelung auf der „Fähigkeit" des 
Gedächtnisses, der Reproduction und der Yerglei- 
chung (und Abstraction) beruhe, dass zwischen Mensch 
und Thier in dieser Beziehung kein speciflscher, sondern 
nur ein Gradunterschied bestehe, dass wissenschaftliche 
Erkenntniss von der richtigen Meinung des Prakti- 
kers sich auch nicht spezifisch, sondern etwa nur so 
unterscheide, wie des „geschulten Soldaten Hieb und Stoss 
von der Art, wie der Wilde seine Keule schwingt®)", dass 
Wissenschaft und Erkenntniss keines besonderen, über- 
sinnlichen Prinzips der Wahrheit bedürfen : diese Gedanken 
jedes, auch des modernen Sensualismus sind deutlich und 
klar genug ausgesprochen, um vermuthen zu lassen, dass 



1) Wenn wir von dem vorsichtigeren Gebrauch absehen, den man 
seit David Hume meistentheils von den Terminis Seele, Thun und 
Leiden macht; denn was hierin einst unkritisch war, findet sich bei 
Piaton und seinen Anhängern eher schlimmer als gelinder. Vgl. § 7; § 15. 

2) Für diese Seite der sensualistischen Ansicht ist sogar Kant ver- 
werthbar. Zwar spielen ihm schon in der sinnlichen Anschauung sub- 
jective Zuthaten, „Vorstellungen a priori", mit; aber solche Anschauung 
setzt selbst „nothwendig Warnehmung voraus und kann unabhängig von 

dieser, durch keine Einbildungskraft gedichtet und hervorgebracht 

werden Ist Empfindung einmal gegeben so kann durch 

die Mannigfaltigkeit derselben mancher Gegenstand in der Einbildung 

gedichtet werden man mag nun die (inneren) Empfindungen: Lust 

und Schmerz oder auch die (im Text steht der) äusseren als: Farben, 
W^ärme etc. nehmen, so ist Warnehmung dasjenige, wodurch der 
Stoff, um Gegenstände der sinnlichen Anschauung zu denken, erst 

gegeben werden muss. (Kr. d. r. V., W. W. II, 299) dass ohne 

Warnehmung selbst die Erdichtung und der Traum nicht 
möglich seien (301). Vgl. oben S. 25. 

3) Worte von Th. Huxley, Beden und Aufsätze, deutsche Ueber- 
setzung 1877, S. 74. 
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Platon, der sie so aussprach und doch im Uninuth zu sei- 
nem „Idealismus^ (und „ Rationalismus^) abbog, auch wenn 
er die genaueren Ausführungen und tieferen Begründungen 
der Gegenwart gekannt hätte, sich nicht würde haben be- 
lehren und bekehren lassen. So erhält seine idealistische 
Kritik und Entgegnung eine Bedeutung, die bis in die Ge- 
genwart hinein langt. 

Beabsichtigend, sowohl für die Behauptung der wesent- 
lichen Gleichheit des uns und des Piaton bekannten Sen- 
sualismus die nöthigsten Belege beizubringen als auch von 
den inzwischen an dem Prinzip im Einzelnen angebrachten 
Verbesserungen und Fortbildungen eine Vorstellung zu 
machen, finde ich es angesichts der Ueberfülle des Materials 
nicht gerade leicht, sowohl das besonders Instructive einiger- 
massen richtig zu treffen, wie — der Stelle gemäss, an der 
unsere Darlegungen sich befinden — innerhalb der Grenzen 
einer blossen Berichterstattung über thatsächlich schon vor- 
handene Meinungen und Methoden zu bleiben. Gleichwohl 
muss ich mich der Aufgabe unterziehen, wie skizzenhaft 
auch die Lösung ausfallen möge; wäre es auch nur, um 
anzudeuten, in welchen Regionen ich die Fortsetzung dessen 
sehe, was Piaton und seine Anhänger bekämpfen zu müssen 
glaubten. 

Die Ableitung aller Erkenntnissinhalte aus ursprüng- 
lichen Warnehmungen (und Gefühlen) hat in moderner 
Zeit, nachdem John Locke so zu sagen das Eis gebrochen 
hatte ^), kaum Jemand so ausführlich und mit der frischen 
Ueberzeugung, dass sie gelingen müsse, versucht als der 
französische Abb6 Condillac und seine „ ideolo- 
gische ** Schule^). Er selbst hat seine Aufstellungen in 



1) Essay concerning human understanding, Book IL Vgl. S. 16 
Anm. 1. 

^ Trait^ des sensations, Oeuvres, Paris 1821, tom. DI. Ueber seine 
Schule berichten am instructivsten, weil unter der vollen Gewalt des 
Gegensatzes, der auch uns interessirt: Damiron, Essai sur l'histoire de 
la Philosophie en France au XIX <> si^clc, 3 cd. 1834 und Ferraz (vgl. 
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kurze Thesen zusammengedrängt in dem Extrait raisonnö 
du Traite des sensations^). Dort heisst es u. A.: Le prin- 
cipal objet de cet ouvrage est de faire voir comment 
toutes nos connaissances et toutes nos facultas 
viennent . . * des sensations^) ... La memoire n'est 
donc que la Sensation transformöe . . . la Sensation de- 
vient successivement ^) attention, comparaison, juge- 
ment, . . . encore la röflexion meme*). Dass die War- 
nehmung sich zu dieser Höhe „ transformire ", dazu wirkt 
vor Allem das auf dem Gefühlsbeisatz der Bewusstseins- 
momente beruhende Bedürfnis s und Interesse: es soUi- 
zitirt und fesselt die Aufmerksamkeit; es bestimmt die Ord- 
nung unserer Betrachtungen; es kräftigt das Gedächtniss; 
es leitet die Auswahl bei der Abstraction, der Ideen-Asso- 
ziation u. s. w. ^). 



S. 10 Anm. 3), beide vom cousinschen, d. h. also im Wesentlichen pla- 
tonischen Standpunkte. 

1) a. a. 0. in demselben Bande. 2) p. 3, 

^) Der Trait6 entwickelt, an der Hand welcher (so zu sagen) psycho - 
mechanischen Gesetze. 

*) p. 14 f. Vgl. Logique, I, 7. 8 (a. a. 0. tom. XV, 362 ff.). 

5) p. 7. 16; Trait6 IV, 1 (p. 260ff.). Tous les sens etant instruits, 
il n'est plus question que d'examiner les besoins .... comment nous 
devenons capables de pr6voyance et d'industrie .... quels sont nos 
Premiers jugemens sur la bont6 et sur la beaut6 des choses (p. 30). 
— Wenn irgendwo, so dürfte hier am ehesten ein Gesichtspunkt vor- 
liegen, der über die sensualistischen Einsichten der platonischen Zeit 
etwas hinausreicht. Vgl. aber § 28 ff. — üebrigens lässt sich die Theorie 
an dieser Stelle durch ein Apergu aus Locke ergänzen, welches auch 
Leibniz aufgefallen ist und das er besonders auszeichnet (er sieht darin: 
„un point capital, oü cet auteur montre particuli^rement son esprit p6n6- 
trant et profond**). Ich lasse Leibniz selbst reden; wenn er seinerseits 
den lockeschen Gedanken mit seiner Lehre von den petites per- 
ceptions verbindet, so ist das eine Gabe, die der Sensualismus gleich- 
falls acceptiren kann (Nouveaux Essais II, 20 § 6; a. a. 0. S. 247 f.) 
Philal^ the : L'inqui6tude (uneasiness en Anglois), qu'un homme res- 
sent en lui mime par l'absence d'une chose, qui lui donneroit du plaisir, si 
eile 6toit präsente c'est ce qu'on nomme d^sir. L'inqui§tude est le 
prin cipal, pour ne pas dire, le seul aiguillon, qui ezcite 
1' Industrie et l'activit^ des hommes, car quelque bienqu'on propose 
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Je mehr Warnehmungen ein Wesen hat, je grosser 
die Capadtät, Alacritat, Tenacitat and Promptheit seines 
Gedächtnisses ist, je schärfer seine Unterscheidnngskraft, 
je lebhafter, tiefer, reicher, ausgebildeter oder entwickelungs- 
fähiger seine Interessen sind u. s. w., um so höher steht 
seine intellektaelle Leistungsfähigkeit, ohne dass es eines 



k Iliomme, si Tabsence .... n'est siuTie d'aacnn d^plaisir ni d'ancime 

douleur ü ne s'avise pas de le d^sirer et moins encore de &ire 

des efforts poiir en joair .... Theophile: j'aimerois mieox dire qae 

dADS le desir en Ini m§me il y a plat6t nne disposiiion et preparation k 

la doalenr, qae de la douleur möme de sorte qa'il üaat encore ap- 

pliqoer ici notre doctrine des perceptions trop petites pour 

6tre apper^aes la natnre nons a donne des aigoillons dn d6sir, 

comme des mdimens on elemens de la donleor on pour ainsi dire des 

demi-doolenrs on des petites doulenrs inapperceptibles sollici- 

tations imperceptibles, qni noos tiennent toigoars en haieine; ce sont 
des determinations confuses, ensorte que souvent noos ne savons pas ce 

qni nous manque Ces impulsions sont comme autant de petits res- 

sorts, qui tächent de se d^bander et qui fönt agir notre machine; c'est 
par \k que nous ne sommes jamais indifferens, lorsqne nons pa- 
roissons l'^tre le plas» par ezemple de nous tonmer k la droite plntdt 
qu'ä la ganche an bout d'one all^e .... On appelle Unruhe en allemand 
. . . . le balancier d'un horloge. On pent dire qu'il en est de mSme de 
notre corps, qui ne sauroit jamais 6tre parfaitement k son 
aise. — Wie sich weiter aus solcher ^Unruhe", die zunächst blindlings 
tastend nach Befriedigung herumsucht, an der Hand gelungener Erfah- 
rungen, determinirte Triebe, Begierden auf bestimmte Objecte entwickeln, 
setzt gut auseinander Lotze, Medicinische Psychologie 1852, S. 296 ff. — 
Die Tragweite und Fruchtbarkeit dieser Prinzipien ist leicht zu erkennen, 
wenn man sich auch nur vergegenwärtigt, wie verschieden dasjenige ist, 
was den Einzelnen „Unruhe*" macht und worin sie ihre „Befriedigung'* 
finden; wie verschieden nach Intensität und Qualität und wie es im 
Laufe desselben individuellen Lebens und des Lebens der Menschheit 
theils launisch theils in der Bichtung auf Yollkonunenheit wechselt. Um 
nur ein Beispiel zu nennen: wie verschieden ist dasjenige, was den ver- 
schiedenen Personen und Zeiten deigenigen unruhigen Zustand erweckt, 
den wir „Yerwunderung** nennen, die nach „Erklärung** ausschautl wie 
verschieden waren und sind die „Probleme**, wie verschieden das, was 
für an sich „unbegreiflich** gehalten wird, wie verschieden das, worin 
man eine „Erklärung** desselben sieht, bei der man sich beruhigt und 
befriedigt findet I (Vgl. J. St MiU, Logic. III, 5. 9.) 
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besonderen geistigen Yermögens ausser den aufgezählten 
sinnlich -animalischen bedarf^). 

Condillac hat bekanntlich seinen Sensualismus dadurch 
etwas abschmeckig gemacht und mancherlei übrigens un- 
fruchtbarem Gespötte ausgesetzt, dass* er den wunderlichen 
Gedanken Diderots, den fünfsinnigen Menschen in die fünf 
Elementarwesen zu decomponiren, die ihn gleichsam zu- 
sammensetzen, mit einer Art von fictiv-genetischer Methode 
so verband, dass er einem zunächst bloss riechenden animal 
die übrigen Sinne in der Phantasie zuwachsen Hess und 
den zuletzt kommenden Tastsinn erst mit der Aufgabe be- 
traute, das Subject aus dem bloss qualitativ bestimmten 
Eigenbewusstsein in eine räumlich ausgedehnte, auch ausser 
dem Ich vorausgesetzte Welt hinauszuführen. 

Diese in's romanhafte ^) laufende Active Entwickelungs- 
geschichte ist später mit Beibehaltung der zu Grunde lie- 
genden verständigen Tendenz, das Complizirte aus dem Ein- 
fachen abzuleiten, durch eine realistischere und organischere 
Behandlungsweise ersetzt worden auf Grund der Beobach- 
tung an Blinden, Tauben und sonst wie Defecten und Ver- 
stümmelten, an Naturvölkern, Kindern und untermensch- 
lichen Wesen. Namentlich haben darwinistisch gesinnte 
Biologen und Linguisten^) in dieser Eichtung werth- 
volle Beiträge gebracht und wirksam daran gearbeitet, die 
grosse Kluft, die jetzt zwischen dem indo- europäischen 



1) a. a. 0. S. 30 ff. Vgl. auch Locke a. a. 0. II, 9. 15; 10. 8; 11. 5 ff. 

2) Vgl. Kant's Analogien S. 287, Anm. 75; 297, Anm. 116. 

3) Bekanntlich denken aber weder alle Biologen noch alle Sprach- 
historiker und Sprachvergleicher evolutionistisch und sensualistisch. 
W^ährend man im sensualistischen Lager von der Etymologie und dem 
Wurzelverständniss den Tod der Lehre von angeborenen oder transcen- 
dentalen „Kategorien" erwartet, hofft z. B. Max Müller, dass die Sprach- 
vergleichung aUein uns noch in den Stand setzen werde, der Evolu- 
tionstheorie der Darwiniancr ein entschiedenes Haiti ent- 
gegenzurufen und die Grenze scharf zu ziehen, welche den 
Menschen vom Thiere trennt (Resultate der Sprachwissenschaft, 
1872, S. 28 f.). 

Laas, Idealismus und PositiTismus. 4 
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Menschen und dem Thiere bestellt, durch Beleuchtung der 
Vorgeschichte immer mehr auszufüllen^). 

Der Sensualismus der platonischen Zeit machte sich 
keine Scrupel darüber, ob es etwa möglich sein möchte mit 
der Analysis über unsere Warnehmungen , über die War- 
nehmungen eines reifen, erwachsenen Menschen fort zu 
noch primitiveren Bewusstseinszuständen vorzudringen. In 
moderner Zeit finden wir bei Leib nitz Andeutungen'), nach 
denen die scheinbar einfachen Empfindungen als aus infinite- 
simalen Theilinhalten zusammengeflossen oder angewachsen 
zu betrachten wären ^). In unserm Jahrhundert hat man 
sich in Deutschland (seit Herbart) und in England (seit 
Thomas Brown) mehrfach bemüht, durch psychogenetische 
Ableitung der Raumvorstellungen bloss qualitativ und in- 
tensiv unterschiedene Empfindungen als das letzte Ursprüng- 
liche darzustellen*). Doch ändern alle solche Analysen 
und Eeductionen das Prinzip im Wesentlichen nicht. Es ist 
von sich aus keinem Versuch der Auflösung und Ableitung 
des geistigen Lebens abgeneigt; wie weit dieselbe aber ge- 
lingen mag, bis zu welcher Zahl insbesondere die elemen- 
taren Constituentien herabgemindert werden können*), ist 
nicht eine Frage des Prinzips sondern der thatsächlichen 
Forschung. Nur das erwartet es auf alle Fälle nicht oder 
postulirt es gar, dass Alles letztlich aus nackten Empfin- 
dungen oder gar aus dem absoluten Nichts herausgezaubert 



1) Vgl. auch Herbart W. W. VI, 206 ff. 

2) die später von Salomon Maimon wieder aufgenommen wurden. 
Vgl. J. E. Erdmann, die Entwicklung der deutschen Speculation seit 
Kant, 1848, I, 522. 

3) Vgl ausser dem auf S. 48 Anm. Angeführten a. a. 0. 227% 341» 
342«, 35P, 353% 358% 83 ^ 

^) Vgl. K. Stumpf, lieber den psychologischen Ursprung der Raum- 
vorstellung, Leipzig 1873, S. 30 ff.; J. St. Mill, Examination of Sir W. Ha- 
milton's philosophy, 4 ed. London 1872, S. 13. 226. 265 ff. 

5) Ob z. B., wie Condillac anzunehmen scheint (Extr. rais. a. a. 0. S. 20: 
le discernement n'est pas une chose innee u. s. w.) die „Unterscheidung** 
auch schon als ein natürliches Derivatum der Empfindung (und des Ge- 
fühls) verstanden werden könne. 
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werde : Empfindung, Gefühl und ReproductionsfäWgkeit sind 
immer vorauszusetzen. 

Wir erwähnten oben^) den Einfall Platpns, das Ge- 
dächtniss als Instanz gegen den Satz, „dass Wissenschaft 
Warnehmung sei'', zu benutzen; es wurde aber auch z;ü- 
gleich hervorgehoben, dass dieser Einwand weder dem sen- 
sualistischen Prinzip noch den sonstigen Voraussetzungen 
Piatons selbst adaequat sei. Wir kennen in der neueren 
philosophischen Litteratur keinen energischeren Protest gegen 
die Zumuthung, als müsse der Sensualismus, wenn er con- 
sequent sein wolle, auch das Gedächtniss als ein Derivatum 
behandeln, wie einige Stellen, in denen J. St. Mill einem 
— man kann wohl sagen — platonisirenden Gegner (Dr. 
M'Cosh) gegenüber das Recht geltend macht, vor „funda- 
mental, primordial, ultimate facts and laws" stehen zu bleiben 
und das Gedächtniss zu diesen letzten Unauflösbarkeiten 
und Gründbedingungen alles geistigen Lebens zu rechnen ^). 
Damit soll natürlich nicht gesagt sein, dass das Gedächtniss 
neben der Empfindung insofern als ein Zweites anzusetzen 
wäre, dass man auch Wesen denken könnte, die nur em- 
pfinden, nicht aber sich erinnerten. Selbst der Platoniker 
Leibnitz fasst das Gedächtniss als eine noth wendige Folge- 
erscheinung der Empfindung^. 

1) S. 40 Anm. 10. 

^) Exam. 209 f. Anm.: All the explanations of mental pheno- 
mena presuppose Memory; Memory itself cannot admit of 
being explained.. . All who have attempted the explanation of 
the human mind by Sensation have postulated the knowledge 
of past sensations as well as of prcsent; some of them have ex- 
pressly said so. Take Hume, for instance .... he always excepts Memory 
from the sources of knowledge of which he attempts to find an explana- 
tion How, indeed, could any one make Experience the source of 

all our knowledge without postulating the beli^f in Memory as the funda- 
mental fact? What is Experience bnt Memory?.... I do not 
know what extreme of supposed psychological analysis Dr. M'Cosh thought 
it incumbent on me to profess. In my estimation, the doctrine of ^all 
or none" is no more a necessity in philosophy than in politics. Vgl, 
femer S. 141. 194. 253^ SOS. 315, Anm.; Log. I, 3. 5. 

3) Sensio est perceptio, quae .... cum attentione et memoria con- 

4* 
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Die Gesetze der Assoziation der Vorstellungen 
treten bei Piaton noch sehr verhüllt auf; doch kann schon Ari- 
stoteles im offenbaren Anschluss daran die Gesichtspunkte 
bestimmt und sicher flxiren^), welche auch heut zu Tage 
immer noch an erster Stelle genannt werden: die Aehn- 
lichkeit und das (zeitliche und räumliche) Beiein- 
ander; so zu sagen den innersachlichen, intellektuellen 
(rationalen) und den mehr äusserlichen, bloss historischen 
Factor, den Gesichtspunkt der Zusammengehörigkeit und 
des zufälligen Zusammengerathenseins. Die Zahl der asso- 
ziativen Bänder ist inzwischen allerdings sehr gewachsen; 
man hat eingesehen, dass jedes Moment des Interesses*), 
des individuellen wie des allgemein menschlichen, insbeson- 
dere des irgendwie rationalen, zweckgerichteten'), 
dass ferner jede häufige Wiederholung dasjenige Band 
zwischen Vorstellungen knüpfen kann, welches beim Ein- 
tritt der einen auch die andere in's Bewusstsein zu ziehen 
im Stande ist. Andererseits hat man aber gerade von hier 
aus auch Simpliflcationen der Theorie wirksam in Angriff 
genommen. Einen sehr beachtenswerthen Versuch der Art, 
über den J. St. Mill*) mit unberechtigter Geringschätzung 
fortgeht, hat der platonisirende Gegner desselben, Hamilton 
dargeboten. Derselbe stellte nämlich das Gesetz auf, dass 

juncta est (de an. brut. X, opp. philos. ed. Erdm. 464^); .... sentiment, 
c'est ä dire .... une perception accompagn^e de memoire, k savoir, dont 
un certain echo demeure long-tems pour se faire entendre dans Poccasion 
(Principes de la nat. et de la gräce, 4; a. a. 0. S. 715*). Anders Aristo- 
teles (Met. 980* 29 ff.): ffvtfft /nty ovv aXa^tiai^y l^^ovia yiuitm ra C^a, ix 
cT« tijs aia&ij ostoi jolg fihv avrojy ovx iyyiyera^ /uyijfdrj, tolg 
d* iyyiysTUh Ich weiss nicht, ob heut zu Tage noch irgend Jemand 
an dieser Unterscheidung hängt. 

1) de mem. c. 2. 451^ 16 ff.: ««/>' o/noiov J lyayriov tj tov avytyyvg. 
Vgl. Locke a. a. 0. II, 33; D. Hume, Treatise of human nature I, 1. 5; 
Inquiry conc. human understanding Sect. 3. 

2) Vgl. oben S. 47 Anm. 5; Locke a. a. 0. § 6. 

3) So werden Kategorien - Paare , wie: Ursache — Wirkung, Grund 
— Folge, Mittel — Zweck, Ganzes — Theil, Substanz — Attribut (Acci- 
denz), Gattung — Art, Art — Beispiel u. s. w. vielfach als Assoziations- 
bänder aufgezählt. ^) Exam. 315 Anm. 
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Vorstellungen, die früher als integrirende Theile Eines und 
desselben Ganzen oder Eines Erkenntnissactes auftraten, 
die Tendenz haben, einander zu „suggeriren**^). 

Wenn blosse Wiederholung alle Verbindungen kräftiger 
macht, so scheint es modernen Sensualisten gar nicht wun- 
derbar, dass gewisse Regeln der Coexistenz und Succession 
allmählich aus der Flucht der Erscheinungen^) sich im Be- 
wusstsein so zu sagen von selbst festsetzen ; denn die Natur 
oder diÄ Umstände, in denen der Mensch sich befindet, 
sorgen selbst für die nöthigen Wiederholungen ^). Aus fast 
unwillkürlich sich absetzenden Erfahrungen, lehrt man, ent- 
steht allmählich Wissenschaft; niedrigere und speziellere 
Generalisationen legen sich zuerst fest; es folgen immer 
umfassendere, bis sich das grosse Universalprinzip von der 
allgemeinen Gesetzlichkeit alles Geschehens herausbildet*). 



1) Lectures II, 238: Those thoughts suggest each other, which had 
preyiously constituted parts of the same entire or total act of Cognition. 
— MilPs Einwand, dass dieses Gesetz alle „metaphysisclien'* Schwierig- 
keiten, welche in den Terminis Einheit und Totalität beschlossen liegen, 
heraufbeschwöre, ist unzutreffend, da es sich offenbar hier nur um die- 
jenigen nicht metaphysischen, sondern empirischen „Einheiten^ handelt, 
die das jedesmalige Subject von seinen Interessen aus knüpft oder, um 
mit Mill's eigenen ViTorten zu reden (a. a. 0. S. 325), um „the wholes 
alone, that interest us**. *) Vgl. S. 47 Anm. 3. 

3) Vgl. u. A. Helmholtz, a. a. 0. S. 26 f. : „Wenn sich die gleich- 
artigen Spuren, welche oft wiederholte Warnehmungen in unserem 
Gedächtnisse zurücklassen, verstärken : so ist es gerade das Gesetzmässige, 
was sich am regelmässigsten gleichartig wiederholt, während 
das zufällig Wechselnde verwischt wird. Dem liebevollen und achtsamen 
Beobachter erwächst auf diese Weise ein Anschauungsbild des typischen 
Verhaltens der Objecto, die ihn interessirten" u. s. f. 

*) „Das wissenschaftlichste Verfahren kann nichts anderes sein als 
eine vollendetere Art der Thätigkeit, die der menschliche Geist ursprüng- 
lich noch ohne die Leitung einer eigentlichen Wissenschaft verfolgte. . . . 
Viele von den Gleichförmigkeiten, die unter Erscheinungen bestehen, 
sind 80 beständig und so offenkundig, dass sie sich der Beachtung un- 
willkürlich aufdrängen .... Es bedurfte keiner Wissenschaft, um zu er- 
kennen, dass Speise nährt, dass Wasser den Durst löscht, dass die Sonne 
Licht und Wärme spendet, dass Körper zu Boden fallen" (Mill, Logic, III, 
4. 2). „Wir würden nie darauf verfallen sein anzunehmen, dass alle 
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Aach hierin iiit die Lehre de» neneren Sensnaliinnas in völ- 
liger Uebereinstimmung mit deijenigen, die Piaton vor sich 
hatte. Es ist alle Wahrscheinlichkeit, dass letzterer, wenn 
er unter ans wandelte, seine Position festhalten würde. 

Der Empirist J. St. Mill hat einmal in Beziehung 
auf eine erkenntnisstheoretische Hauptfrage seinen Gegen- 
satz gegen die oberste platonisirende Auctorität der moder- 
nen Zeit, gegen Kant, so formulirt: „Kant lehrt, dass jedes 
grundlegende Charakteristicum, welches wir den Objekten 
der Natur zuschreiben, auf einer Form des Geistes be- 
ruht, von unserem Denken schöpferisch erzeugt, nicht 
einfach in dem Gegebenen angetroffen und aus ihm aus- 
gesondert werde ^^). Es ist gar kein Zweifel, dass wenn 
Piaton jetzt zwischen den so gezeichneten theoretischen 
Typen wählen sollte, er auf die Seite Kant's treten, dass 
er für die Lehre von der spontanen geistigen Erzeugung 
der fundamentalen Constituentien der Erfahrung und Natur 
Partei ergreifen würde. 

Doch es ist Zeit in's Auge zu fassen, was Piaton selbst 
einst gegen den Sensualismus zu erinnern gefunden und 
was er positiv ihm gegenüber f;estellt hat. 

Vorgänge nach allgemeinen Gesetzen stattfinden, wenn wir nicht zuvor 
bei einer grossen Menge von Vorgängen die Gesetze selbst irgendwie 
kennen gelernt hätten**, (a. a. 0. III, 3. 1; vgl. 21, 1 Anm., und die 
von dem Ucbersetzer [Gomperz] hinzugefügte Zurückweisung der wunder- 
lichen Causalitäts-Theorie von F. A* Lange. — Gomperz findet zwischen 
dem „Geisteszustand eines Newton oder Darwin*" und „dem des niedersten 
mit Sinnesorganen und Nervenganglien begabten Wesens** in Beziehung 
auf die Erwartung, „was wir einmal vereinigt gefunden, immer wieder 
verbunden anzutreffen** nur einen Gradunterschied: „zwischen diesen 
beiden Endpunkten der Skala gibt es zahllose Zwischenstufen, je nachdem 
der animalische Impuls der Assoziation durch eine weiter ausgebreitete, 
treuer bewahrte und strenger auseinander gehaltene Erfahrung mehr oder 
weniger gezügelt und geschult ist**}, 

1) Examination p. 463: „He holds that every fundamental attribute 
we ascribc to external objects, is a Form of Thought, being 
created, not simply discerned by our thinking faculty. Vgl. zu dem 
Gegensatz „created — discerned**: Kant's Analogien S. 831; 213; 219 f, 
und unten § 15. 
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6. Was Piaton dem Sensualismus gegenüber gesetzt hat. 

Der platonische „Idealismus'' lässt sich nach seiner 
bloss antisensualistischen Seite in folgende Behauptungen 
auseinanderlegen : 

Wissenschaft, Erkenntniss ist etwas spezifisch An- 
deres, etwas Höheres, Erhabeneres, Reineres, geistig Er- 
leuchteteres als entwickelte, „transformirte", unter der Di- 
rection entwickelter „Interessen" transformirte Warneh- 
mung oder als „ Erfahrung ** und „wahre Meinung ''^). 

Der zur "Wissenschaft befähigte Mensch ist spezifisch 
vom Thiere verschieden *). Er besitzt ein nicht aus lei- 
dentlichen Zuständen resultirendes, ein nicht anima- 
lisches und nicht körperlich vermitteltes*), nicht aus 
Warnehmungen erklärbares, er besitzt ein spontan 
thätiges*) Vermögen'^), das ihn den Göttern nähert: 
den Geist, die Vernunft^). Dieses Vermögen verfügt 



^) Theaet. 186 E: O^x ag' av sttj noil aia&tjaig u xcd iniffrii/Litj 
ravrdy» 200 E f.: ,,,,fji,fi flyctt innuii /urjv avio (ttjy aXri&tj d6^c(v). 
Rep. 476Dff.: ,,.,in aXXt^ aga riraxTai do^fc xal in* ulXtp inKmi/ufj 
. , . . yy(6a€(as do^a axoTiodiatfgoy, 506 C: rj doxovai ri cot JvqXmv 
dtarpigHv odou ogd-iSs nogivofiivioy ol ävtv vov aXtj&ig ti> do^a^oyTtg* 
Vgl. 518C; 520C, 521C; Tim. 37B.C.; 51C.D.; 52A.; Symp. 202A. 

2) .... diivoy (l fitjdiy dioiasi sig aoffiau ixacrog rdjy tcyS-g(ün(t)y ßoaxi^' 
fjicttog oTovovy (Theaet. 162 E). Bei der Seelenwanderung gerathen zwar 
Menschenseelen in Thierleiber; aber nur diejenige Seele eines Thierleibes 
in einen Menschenleib, die ursprünglicli menschlich geartet ist: ov yag 
ij yi fAti noiB Idovaa Trjy äkijd-iucy eig rode §1«* t6 ö"/^^« (Phaedr. 249 C). 

3) Theaet. 185 E; 187 A; Soph. 248 A. 

^) Soph. 248 D . . . . To de yiyyioaxs^y eXmg eaua nonlv n, Theaet. 
186 D: ^Ey fjiiy agu lolg naS-^/btctaty ovx lyi> inianj/utjf h dt tw negl ixiiyioy 
cvkkoy&fff4(p0 (Vgl. Phaedr. 245 E f. : .... tov vtp iccvroü xiyovftiyov . . . ^j} 
tillo T* flyai ro avTo iavro xiyovy tj ipv^^y . . .). 

5) „cTüva/i*?«. Vgl. Theaet. 185 C f. Rep. 477 C ff. 

^) y.yovg'^ (auch loyog*^ Vgl. Heinze, die Lehre vom Logos, 1872, 
S. 70; Krohn, der platonische Staat, 1876, S. 140 f.). ~ Tim. 51 E heisst 
es von der dö^a ähj&^g und dem yovg: dvo d^ Xexrioy IxeiyiOj dtöti, 
Xtogtg ytyöyaxoy uyofjtoitag t« t/tjoy . . . rov fjiiv nceyrce avdga f4€Tij(€&y 
g>aiioy, yov di 9-tovg, ayd-goSnioy ds yiyog ßgaj^v tt. 78 A: ..,tov 
^eioiatov Tiay nag rjiuy (vgl. 88 B). 
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über Inhalte, die in keiner Warnehmung zu finden sind, 
die wir vor aller Erfahrung besitzen ; es sind praeexistenzielle, 
ursprüngliche, in der Natur unseres Geistes gegründete Er- 
kenntnisse: intellectuale Begriffe, „ Ideen % die auf ein über- 
weltliches Leben der Seele und eine übersinnliche Realität 
hinausweisen ^). 

Alles Forschen und Erkennen ist im Grunde nur 
„Wiedererinnerung** an die mit der Geburt in den Zu- 
stand der Latenz und blossen Potenzialität gesunkenen 
intellektualen Besitzthümer^); man muss sich nur anstrengen: 



^) Rep. 507 Bff.: ....ra ^tv dtj ogaad-al tf-afitv^ yoilffS'at d^ ov, 
Tttff (f' av idias voilad-ai /4ty, ogaaS-ai' cf' ov. Fhaedr. 245 C ff.: ^'v/^ 
näaa a^avaiog .... ai dt ^ttaQOvai ra i^vD xov ovqkvov (247 C) . . . . ij 
ya{^ a/QiOfiaTog t€ xai a<sxiJ(Antiatog xai aya^rfs ovaia .... /noyta 
d-earij y<^ (D) . . . . Phaedon 74Eff. : 'Avayxccioy aga i/nas ngofidiycn 
10 Xaov ngo ixeiyov rov ;^^ovoi;, ojs ro ngaSrov Idopxsg ra loa 
ivsvofiaafitv .... tiqo lov äga ug^aad-ai^ i/tiag oQciv xal axovtiv 
xal lakka alad-avead-cck jv/ilv tdtt nov elXrjffOTag inKfri^/Litju 
ftviov Tov icov ort (cnv .... Vgl. ferner Rep. 477 C. Phaedon 62 ff. 
Soph. 246 E ff. 

2) Menon 81 Cf.: "Are olv tj t/fv^i a&avteTog t« ovaa xat , , , . itagaxvia 
• . . . ovx tany ort ov fif/Lidd-tjxey. totne ovdtv &av/LiaffToy xat Tttgt dger^g 
.... oloy Ti ilvai> avTtjy dyccfiyrja&^yai .... to yccQ C'J'f'f^y ^Qf* ^f'*' to f4ay- 
&dvsiv dydfivviCig oXoy iatly. Phaedon 72 E: . , . . ffv €ta)d-ctg d-afid liyny 

on rifxiv ri f4d&tjatg ovx dkko ti ri dyd/Livtjüi^g Tvyxdvd ovüit Vgl. 

auch die Unterscheidung von imari^/birig ^^ig und xT^<f^g (Theaet. 197 B ff.), 
die später in die aristotelische Unterscheidung von actueller und poten- 
zieller Wissenschaft auswuchs und die, sobald wir sie durch Kant's Apercu 
von der acquisitio originaria beleuchten, den Blick in das volle „Apriori'* 
eröffnet. (Piaton: .... „Wie wenn Jemand ein Kleid, das er gekauft und 
nun allerdings in seiner Gewalt hätte, nicht trüge: so werden wir nicht 
sagen, dass er es hätte, aber doch dass er es besässe"* oder „wie wenn 
Jemand wilde Vögel, Tauben oder von anderer Art gejagt und zu Hause 
einen Taubenschlag bereitet hat, worin er sie hält. Denn auf gewisse 
Weise würden wir dann sagen können, dass er sie h a t .... in einem 
andren Sinne aber auch, dass er sie nicht hat, sondern dass er nur die 

Potenz {dvvttfjiig) in Beziehung auf sie Kant [gegen Eberhard W. W. I, 

446]: „So entspringt die formale Anschauung, die man Raum nennt, als 

ursprünglich erworbene Vorstellung und deren Erwerbung lange 

vor dem bestimmten Begriffe von Dingen, die dieser Form gemäss sind, 
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so wir ^^^ g.^ .^ gj^j^ finden^). Dazu ist nöthig, dass 
die Seele mehr und mehr die Sinnlichkeit, den Leib miss- 
achte, sich von ihnen frei und „rein* mache, ihnen entfliehe 
und absterbe^), um ganz bei sich Selbst zu sein und ohne 
sinnliche Bilder mit „reinen" Gedanken die „reinen" Ob- 
jecte zu erfassen ^). Der Leib und die durch ihn vermittelte 
Warnehmung hindert, stört, verwirrt und verunreinigt die 
Erkenntniss der Wahrheit*). Die wahre „Dialektik* (Phi- 
losophie) ist da, wo die Gedanken ganz „rein** gehalten 
werden; wo mit „Ideen" durch Ideen zu Ideen fortge- 



vorhergeht; die Erwerbung der letzteren ist acquisitio derivativa, 
indem sie schon allgemeine transcendentale Verstandesbegriffe 
voraussetzt, die ebensowohl nicht angeboren, sondern erworben sind, 
deren acquisitio aber, wie jene des Baumes, ebensowohl originaria ist 
und nichts Angebomes, als die subjectiven Bedingungen der Sponta- 
neität des Denkens .... voraussetzt"; vgl. unten § 14 f.). 

1) Menon 81 C: .... ovdty xo)Xv€i> «V /uovov avccfxvriGd-ivxa .... mlXa 
navja avxov avevQsltf, iäv ng «vdqiiog »y xal fjiri anoxafjtvji ^tjuSy .... ovxovv 
&tl neid-taS-at lovitp i^ ^Qitnixip XöyM ' ovrog [xtv yag av rjfxag ccQyovg 
noi>rjaei€ xal tifrir rdig ^ahtxolg rtSy dvd-Qiomav ^dvg äxovcaty ode db ig- 
yaari'Xovg re xal ^rjrrjnxovg nonT. 

2) Phaedon 64 Äff.: .... ovdty aXXo avrot innr]d€vov(fi>y ? anod-v^- 
axBiv ti xal tfd-yayai .... ^ tov ffiXoa6(fov iffv/ii (xakiora aT^fidl^n 
10 aü}f4,a xal tpevysi an avtov, Cv^si ds «vtjJ xaS-* avtijy yiyvs- 
<fd-aif (65 B) .... fx^Tf tijv o\pi>v naQttT&S-i/bieyog .... ^jJi« uya aXltjy aia&tjaiy 
irfiXxiov (65 E) .... dnaXXayttg oit fxdXiara Offd-aXfXiav t€ xal taTcoy xal 
<ag fJtog tlmlv ^v/unayTog tov aiöfiarog (66 A) .... ^«i^ on fiäXiata fitjdiy 
6/ni>X(S/nfy TM atafxaTi .... dXXä xa^agevio/uey an avtov (67 A) 
.... oi ogS-tag (ftXoaoffovyTsg anod^yiiüx€i>y fjiiXtTiaai (67 E) . . . . Bep. 511 C: 
. . . . ai<f&tjT(p navTdnaai>y ovdtyl nQoa/Q(Ofx6yog. (Vgl. Theaet. 176 A: ... di>o 
xal nskQaad-at xq^ iyS-iyde Ixelas (f>ivyti>y otv Ta^nfTa.) 

3) Phaedon 65 E: . . . . oang .... avTfj xad-' avTtjy tiXtxgtysl ttj dia- 
yoi(i XQ(j}fjLivog avTo xa&^ avTo iiXi,XQtyig ixaCToy iniXtiQol Ttoy oyTcoy . . . 
Bep. 510B: .... ayev .... tixoytoy avTolg ttdeat di avTwy itjy 
fzi&odoy noiov/Liiytj. 

^) Phaedon 66 E: .... el yag fi^ oloy T€ fxiTci aia/ucdog /4tjdiy 
xad^aQVjg yy^vai, . , . . 79 C: .... jJ ^pv^h oray /uty tw ctöfian nQoa/qiJTay 
. . . . jj di>a TOV oQay .... I7 dt aXX^g nvog ala^ijatüig .... loit .... nXa- 
yaTai xal TagÜTTSTat xal iXiyyta (og fifS-vovifa .... (Vgl. 66 A; 
unten § 8). 
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schritten wird ^). Auf der nächst niedrigeren Stufe befindet 
sich die Mathematik mit ihren Abstractionen : da sie 
von der Sinnlichkeit und dem Spiel der Veränderung ab- 
zieht und die Seele nach „oben^ wendet zum Gebrauche 
des blossen Denkens und zur „Wahrheit" selbst, so ist sie 
eine gute Propaedeutik für den künftigen Dialektiker^); 
die sinnlichen Dinge können ihm nur als Anregungen zur 
Keflexion dienen, insofern sie „Widerspräche" zeigen, die 
durch „Denken** gelöst sein wollen*). 



7. Umfang und Art der Nachwirkung des platonischen 

AntiSensualismus. Aristoteles , Descartes , Leibnitz, 

Chr. A. Crusiüs, Kant, Victor Cousin. 

Wie umfassend und tief die Nachwirkung dieser anti- 
sensualistischen Dogmen gewesen ist, das wird uns gegen- 
wärtig um uns und an uns noch überall fühlbar. Einige 
derselben durchdringen all unser Sprechen und Denken ; sie 
bilden den philosophischen Hintergrund unserer Katechismen 
und einiger unserer mächtigsten Institutionen, Dass der 
Mensch wesentlich, „spezifisch" vom Thiere verschieden sei, 



^) Rep. 511 C: .... ddeaty aviotg dt' aifidSy tis avra, xal it' 
levT$ eis etd^. 

^) Rep. 524 D ff.: .... ravTa di ys tfaivnat aytayä TtQOf aXiid-stay 
(525 A) .... ^s ay int d-iay r^g riSy dqid'fjuay (fvcuas affixu}yTut ij 
yofjCii avtfi (C) .... ws iS(f>6dQn ay(a not aytt tt^y ^v/^y (D) .... 
(fttiviJai yf nQoaayceyxä^oy avip t^ yo>i0Si XQ^^^^* '^•' ^"Jlfi*' ^^' uvxriy 
Tfjy aXiid-€i>ay (526 B) .... 'Olxoy uQa .... iffV^^S ngoe aXi^S-tiay flti ay 
xai änsQyctffuxoy <fiXoir6(fOv dtayoias ngog ro ayu) o^ily a vvy xaro) ov 
dtoy ^x^/Liey. (527 B) .... iy lovtotg xolg /nad-^/btcccty ixaarov ogyavoy r* 
yjvxig ixxud-aiQsrai u xat äyaC(onvQfUat änoXXvfityoy xal JV(f>Xov fiivov 
vno JtSy aXX(oy imT9jdgü/n(CTioyf XQiirroy oy auid-^yat f^vQitay o/njnäraiy' 
fjLoyt^ yäg avt^ dXri&sia ogaiai (527 £) . . . ayayxa^n tpvxrjy tlg to äyta 
ogäy xal dno nSy iy&iyds ixtlae äyu (529 A). 

^) Rep. 523 A ff. : .... tog j^g aicd-fjütiog ovdiy vyug noiovaf]g (B) .... 
innddy ij atad-tjaig f4tjdiy fxdXXoy rovto % fo iyayxioy dtjXoi (C) ... avtai 
yt äroTtot t^ ^^xi ^^ iQf49jys2at xal Inyaxixpaag dtofiivat (524 B). 



— so- 
dass er in der „Vernunft" ein „Vermögen" besitze, das, 
vom Körper unabhängig, seine Wurzeln nicht in der Sinn- 
lichkeit habe, sondern etwas „Ursprüngliches, Göttliches" 
darstelle, dass diese Vernunft mit „reinen" Begriffen und 
Gedanken operiren könne, dass sie mit ihren „Formen'' in 
das von den Sinnen dargebotene Material denkend, gestal- 
tend eingreife, dass es Prinzipien der Vernunft, Denknoth- 
wendigkeiten gebe, denen alles Sein zu gehorsamen habe, 
dass hinter dem wargenommenen Sein ein nicht warnehm- 
bares geistiger, idealer Natur verborgen liege, dass jenseits 
dieses sinnlichen Leibeslebens etwas WerthvoUeres, „Hö- 
heres", Vollkommeneres anzusetzen sei, wohin alles echt 
menschliche, alles sittliche Streben sich letztlich zu richten 
habe: ich wtisste nicht, wer es leugnen wollte, dass er von 
Gedanken dieser Art — es sind aber die allgemeinen 
Grundgedanken des platonischen Antisensualismus — rings- 
um sich gleichsam eingeschlossen und eingesponnen finde. 
An Intensität und Umfang der Wirkung überragt dieser 
Typus seinen Widerpart unvergleichlich; man merkt es 
heute noch, dass er einst der Sieger war. Und doch steht 
diese Nachwirkung wenigstens in Einer Beziehung der des 
Sensualismus auffallend nach. Der Piatonismus hat nicht 
wie dieser das Glück gehabt, dass die einmal gegebenen 
Keime und Triebe alle consequent und organisch in wissen- 
schaftlicher Weise ausgestaltet und fortentwickelt wären, 
so dass man heute ein reichhaltigeres, verzweigteres philo- 
sophisches Gebilde vor sich hätte als am Anfang. Im 
Gegentheil: nachdem einige Seiten desselben in asketischen 
und ekstatischen Ausschreitungen eine zum Theil verderb- 
liche, zum Theil abgeschmackte Wirkung entfaltet haben, 
ist so viel an dem ursprünglichen Gewächs kritisch gesäu- 
bert und herumgeschnitten worden ^), dass dasjenige, worauf 



^) So ist z. B. die Lehre von der Präexistenz des Geistes stark in 
Abnahme gekommen. (Doch ist sie bekanntlich ein integrirender Be- 
standtheil der Leibnitzschen Monadologie ; und Kant spielt anch ein wenig 
damit, vgl. z. B. Kr. d. r. V. W. W. II 313.) Und die Meinung gar, dass 
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man heute alle antisensualistischen Eichtangen, so weit sie 
wissenschaftlichen Charakter tragen , vereinigen konnte, 
gegenüber dem, was den Gegenparteien gemeinsam ist, mit 
seinem vagen und nebelhaften Inhalt einen überaus dürftigen 
Eindruck macht. Die meisten Platoniker hängen nur dieser 
oder jener Seite der Gesammtlehre an*); sehr selten findet 
sich Einer, der den ganzen Piaton wieder erneuern oder 
fortbilden möchte. Dafür hat diese Theorie von jeher die 
Neigung gehabt den Boden der wissenschaftlichen Discussion 
zu verlassen und in das Halbdunkel gläubiger Ahnungen 
zu verfliessen, die, zum Theil mit Legenden und platonisi- 
renden Mythen versetzt, wie bei Piaton, es schwer machen 
zu sagen, wo das Spiel und Bild aufhört und der Ernst und 
die Wahrheit anfängt. 

Wenn wir unsererseits den Blick auf diejenigen Ver- 
treter des Antisensualismus beschränken, welche mit Recht 
philosophische Ansprüche erheben dürfen'), so finden 
wir freilich den platonischen Grundcharakter immer wie- 
der: aber zusammen auch mit so vielen AVandlungen und 
Modificationen nach Zeit, Umständen und Individualität^), 
ja selbst mit mannigfachen Concessionen an den entgegen- 
gesetzten Standpunkt*), dass diese Aussenseite der Sache 



der gottverwandte Mcnschcngcist bei der Mctempsychose auch in Thicr- 
leiber gcrathcn könne, ist, wie die Mctempsychose überhaupt, ganz ver- 
worfen. Schon Aristoteles wehrte sich gegen die Zumuthung, dass „Seelen" 
Süllen in Leiber fahren können, deren „Entelechic" sie nicht sind (de 
an. I 3; II 1, 2; besonders 407 »* 13flf.; 412»> 11 ff.; 414» 21 ff.). 

1) Vgl. § 12-16. 

^) Einsetzend mit Aristoteles. Er blickt mit gebührender Gering- 
schätzung auf diejenigen herab, welche sich bei blossem „Glauben'' be- 
ruhigen und in „Mythen" weise thun: . . . fAÖvov ^^(>oi/r*<y«v tov th^kvov 
tov TiQog ttVTovs .... ((kk(( ntQi fjilv itav /uv&i'Xiae aoff t^ofxiycDy ovx 
("i^ioy /Htm anovdtjg axonelv. naQu, dt tcjp di* dnodti^stag Xtyoytcjy .... 
(Met. 1000» 9 ff.). 

^) Vgl. 0. Liebmann a, a. 0. S. 191 ff.: Die Metamorphosen des Apriori. 

'^) Sehr weit ging in dieser Richtung sogleic)i Aristoteles. Er ent- 
wickelt nicht bloss eine P]nt8tehungsgeschichte der Wissenschaft, die der 
von riaton (Phaedon 96 B) perhorrescirten sensualistischen bis auf den 
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den Eindruck macht und die Vermuthung erregt, dass per- 
manente Impulse und Tendenzen von grosser psychischer 



Wortgebrauch ähnlicli ist (vgl. S. 43 Anm. 3), sondern er lässt es 
aucli sonst an oppositionellen Spitzen und restrictiven Zusätzen nicht 
fehlen: Eine dialektische Methode, die nicht mit der aetiologischen 
Erklärung des sinnlich Warnehmharen endigt, ist ihm leer 
und werthlos; das Hauptcharakteristicum der Wahrheit einer Theorie 
(der „loyo^"^) ist ihm Uehereinstimmung mit der Erfahrung (de 
coelo I, 3; 270^ 4f.; II, 13; 293* 25ff.; III, 7; 306» 6ff.; de gen. 
et corr. I, 2; 316* lOflf.; 8; 325» 13ff.; de gen. an. II, 8; 748» 7; de 
an. I, 1; 402^ 25flF.; Met. ^ 8; 1073^ 36 ff.); man muss von der Beob- 
achtung der Thatsachen, des Einzelnen ausgehen (Anal. pr. 1,30; 
46» 4 ff.; post. II, 8; 93» 17); <oy iauy ataB-tiaiSj tavra nmg av Tig /uti 
Itxiov Tjjf aXad-ficip yvoltj (Met. A, 9; 993» 71; vgl. de an. a. a. 0. ^21ff.); tt 
ng atad-tjütg ixlikomsu, dvdyxfj xat inKnii/nijv nvd ixltkotnivat (Anal. post. 
I, 13; 81» 38; vgl. »>lff.). Das platonische „reine" Denken hält er für 
unmöglich: ov^inotB vosl aviv tfayraff^uccTog^ ^A«^/»} (de an, III, 7; 431» 16; 
vgl. 14; ^2; c. 8; 432» 3ff.; I, 14; 403» 5ff.; de Mem. 450» 1; Anal, 
post. I, 1; 71» 24). 

Aber daneben und trotz alledem hält er fest an dem rationali- 
stisch-spiritualistischen Grundcharakter der platonischen Lehre. 
Er glaubt wie sein Lehrer an eine spezifische („heterogene"), vom Körper 
unabhängige, gottverwandte, ewige Denkseele (de an. 404^ 6; 413^ 24 ff.; 

414^ 18f.; 429» 13ff.; de gen. an. 736»> 22ff.: Xsintmi ds tov rovy 

fioyov ^vQad-sy i7i€i>ffi8ycci> xal S-sJoy tlvat fxövoy\ vgl. Fr. Brentano, 
die Psychologie des Aristoteles 1867, S. 24. 188. 226; F. F. Kampe, die 
Erkenntnisstheorie des Aristoteles, 1870, Cap. I u. VI), welche die „Prin- 
zipien" ergreift (Met. A 7, 1072»» 21; Nie. Eth., VI, 6, 1141» 7 f.; Anal, 
post., 100^ 8); diese Denkseele macht, der Bedeutung der „spezifischen 
Differenz" bei Aristoteles gemäss, das „Wesen" des Menschen aus; es 
ist sein „Zweck", seine Naturbestimmung vernünftig zu sein (doch heisst 
es einmal de an. I, 2; 404^ 5 f.: ov (f-aiv^ai 6 xam (fQÖytjaw Xfyö/neyog 
vovg .... vnccQxe^y .... ovdi tolg dvd'Qtinoig näci,v\ aber vgl. auch 
P]aton Tim. 51 E: fifxix^^^ (patioy yov S-eovg, dyS'Qiöntoy cTi yiyog 
ßgaxv Tt), Es wird an allen vorsokratischen Denkern getadelt, dass sie 
zwischen dem allgemein animalischen, körperabhängigen Theil des Be- 
wusstseins und dem spezifisch menschlichen, dass sie zwischen x/jvx'j und 
vovg keinen Unterschied gemacht, dass sie kein besonderes Wahr- 
heitsvermögen angesetzt hätten (de an. 404» 27ff.; 427» 21ff.; Met. 
r 5, 1009^ 12ff.); ov raviöv iariy aiad^äyfifd^tti xai rh tpQoysly 
(de an. 427^ 6; vgl. 428» 17ff.; Anal. post. 87^ 28; de gen. an. 736^ 14). 
T6 iniaTtjToy xal kiniSTfifj.ri dicctpigsi^ tov do^acjov xat do^tjg 
(Anal. post. 88^ 30; vgl. Met. '^ 15, 1039^ 37 ff.). Zwar wahrt er sich 
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Gewalt, aber sachlich und logisch von nicht völliger Unbedenk- 
lichkeit sich immer wieder gegen Beanstandung und Kritik 
durchzusetzen versucht haben. Diese Vermuthung führt 
naturnothwendig dazu, die Reflexionen, Argumente und 
Motive auseinanderzulegen, durch welche der geistesmäch- 
tige Urheber dieser Richtung, durch welche Piaton selbst 
einst sich dem Rationalismus und Spiritualismus zugetrieben 
fand. Es muss sich ja so am deutlichsten darstellen, ob 
hinter all diesen Trieben, Schösslingen, Zweigen und Blü- 
then sich ein gesunder, wissenschaftlich annehmbarer und 
ausgestaltbarer Kern verbirgt; oder ob die permanente Kraft, 
die sich hier äussert, mehr in subjectiven, wohl gar phan- 



gcgen die Ausdehnung der Transcendenz auf die Artbegriffe — iv roig 
(Ueai, toig alc^riroig t« vorjfici [ttSfi] (de an. III, 8; 432» 4 f.) — ; aber 
dass es überhaupt neben dem sichtbaren und tastbaren, veränderlichen 
Sein unwamehmbare, unveränderliche (intelligible, transcendente) Wesen- 
heiten (atfoi^arcr, vorita, xtuQHfrd, axlytjTo) gibt, Steht ihm SO fest wie Piaton; 
die göttliche und menschliche Vernunft sind z. B. solche Wesenheiten 
(Met. A 8, 988^ 25f.; E 1, 1026* lOff.; Z 16, 1040^ 28ff.; A 3, 1070» 
26; c. 6, 1072^ 14ff.; de an. I, 1; 403» 8; ^ 15; II, 1; 413» 6; III, 
3; 427» 26ff.; c. 5; 430» 22f.; c. 8, 431*» 22; de part. an. I, 1 ; 641« 32ff.). 

Und wenn der aristotelische Ausdruck ^ygecfd/Lueriloy*^ (de an. 430» 1) 
Ansatz und Veranlassung für das Tabula rasa -Bild de^enigen crassen 
und absurden Sensualismus geworden ist, der von den modernen Plato- 
nikem so gern als Schreckmittel und bequemes Widerlegungsobjekt benutzt 
wird, so ist der Philosoph und sein Ausdruck an diesem Erfolg sehr un- 
schuldig; sowohl der Zusammenhang der Stelle (. ... Sirntg ir yga/u- 
fiartiip (fi fxri^lv vndgxn iyrtXtx^^^ yeyga/a/Liiyoy, wozu zu subintelli- 
giren: .... [Wachstafel], in der aber alles der Potenz nach — dvydf4i$ 
n<ag [429^ 30] — schon liegt, was beim wirklichen Denken an's Licht 
tritt), wie die offenbare Verwandtschaft dieser Tafel mit dem „Wachs" 
und dem „leeren Käfig"* {dyynov xfvoi/), womit der platonische Theaetet 
die junge Seele vergleicht (Theaet. 191 C ff.; 197 D ff.), hätte ihn und seine 
Rede vor solcher Vergewaltigung und üblen Nachrede schützen sollen. 
Vgl. 0. S. 7 Anm. 3; S. 56 Anm. 2; Eucken, die Methode der aristotelischen 
Forschung 1872, S. 29ff.; 44; 122 ff; 143; 152 ff. 

Unter den Aristotelikern des neunzehnten Jahrhunderts hat die 
platonischen Züge des Meisters am treusten festgehalten Adolf Tren- 
delenburg; vgl. n. A. sein Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, 2. Aufl. 
1868, § 15; 18 ff.; 35 ff. 
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tastischen Wünschen als in objectiven Thatsachen und be- 
rechtigten Problemen ihre Wurzel hat. 

Ehe wir aber dazu übergehen, scheint es gerathen, 
vorher an einigen der hervorragendsten Antisen- 
sualisten der modernen Zeit die wichtigsten allge- 
meinen Züge, in denen sich heute der Piatonismus dar- 
zustellen pflegt, bestimmter und heller hervortreten zu 
lassen. 

Als Hauptangriffspunkt erscheint in Locke's für ihre 
Zeit vortrefflicher Grundlegung des Sensualismus^) Des- 
cartes' Lehre von den „Ideae" innatae^). Denselben 
Descartes rühmt andererseits Locke's rationalistischer 
Gegner, Leibnitz, weil er Piatons „Studium", den Geist 
von den Sinnen abzulenken®), wieder wachgerufen habe. 
Und allerdings treten einige Hauptmerkmale des alten pla- 
tonischen Antisensualismus bei ihm sehr klar und bestimmt 
heraus. Und der Unterschied, der neben den Aehnlichkeiten 
besteht, reducirt sich fast ganz darauf, dass der Autor nicht 
direkt an Piaton anknüpfte, sondern dass er aus dem von 
Augustin und der mittelalterlichen und jesuitischen Scho- 
lastik*) modificirten Piatonismus emporstieg. 

Das entscheidende Kriterium aller „Wahrheit" ist ihm 
das „natürliche Licht" der sogenannten „Vernunft": wahr 
ist das, was sie „klar und deutlich'^ perzipirt und einsieht^). 
Des Menschen „Wesen"*) ist denkende Vernunft; er ist 
wesentlich substantia cogitans. Wir besitzen als vernünftige 
Wesen ursprünglich uns bekannte und deutliche Begriffe 
(notiones), u. A. den Begriff eines ewigen, unendlichen, 
allwissenden, allmächtigenu.s.w. Wesens: Gottes^); 



1) Vgl. S. 46 Anm. 1. 

2) Vgl. über sie Ed. Grimm, Descartes' Lehre von den Ideae innatae, 
Jena 1873. unberechtigte Ausdeutungen findet man hier zurückgewiesen. 

3) de primae philos. emendatione; a. a. 0. 122*. *) Vgl. § 12. 
5) Med. 3; 6; Princ. phil. IV, 207 (evidens et invicta ratio); Epist. 

(ed. 1658), II, 52. 6) Vgl. S. 61 Anm. 

'^) Von welchem Begriffe der Sensualist sagt, dass er empirisch im Laufe 
des Lebens entsteht; was z. B. der fromme und Descartes in einem anderen 
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und absolut wahre Axiome, „ewige** Wahrheiten. Solche Sätze 
sind z. B. Ex nihilo nihil fit; quod factum est, in- 
fectum esse nequit; ^et alia innumera". Die in der- 
artigen durch rationale Selbstgewissheit verbürgten Wahr- 
heiten auftretenden Begriffe sind für „angeboren'* zu er- 
achten. Es wird vorausgesetzt, dass kein Sein gedacht 
werden könne, was nicht diesen Gesetzen a priori gemäss 
sei^). Hinter der zweiten Antwort auf die seinen „Medi- 
tationen" über die „erste Philosophie"^) gemachten Einwürfe 
hat er zehn solcher ontologischen Fundamentalge- 
setze zusammengestellt; daininter so verkniffen scholastische, 
wie: Non minor causa requiritur ad rem conservandam 
quam ad ipsam primum producendam (2); substantia plus 
habet realitatis quam accidens vel modus et substan- 
tia infinita quam finita (6). Vorausgeschickte „Postulate" 
fordern den Leser an erster Stelle auf, nicht den Sinnen, 
sondern der Vernunft zu vertrauen: anders sei Erkennt- 
niss „metaphysischer Wahrheiten, welche nicht von den 
Sinnen abhängen"'), nicht möglich. Nur der „reine" Geist 
erkennt klar und deutlich; der unter der Einwirkung des 
Leibes, der * Sinnlichkeit stehende hat nur „verworrene Ge- 
danken" ; denken ist etwas wesentlich Anderes, als sinnlich 
„vorstellen" *). 



platonischen Zuge (dem spiritualistischen ; vgl. S. 65 Anm. 1) sehr nahe 
stehende Bischof Berkeley so beschreibt: by reflecting in my own soal, 
heightening its powers and removing its imperfections (Hylas 
and Philonous, Works, Oxford, 1871, I, 326). 

1) Princ. philos. I, 10; 48 f. Epp. I, 99; 119. 

2) Vgl. unten § 13. ») ygi. unten § 16. 

J^) Med. VI, Oeuvres 1850, ed. J. Simon p. 112: .... je remarqne 
prcmi^rement la diff^rence qui est entre l'imagination et la pure 
intcllcction ou conception: Ein Tausendeck ist zu „denken** ebenso 
leicht als ein Dreieck, aber nicht ebenso leicht sinnlich vorzustellen 
.... je connais clairement que j'ai besoin d'unc particuliöre contention 
d'esprit pour imaginer, de laquelle je ne me sers point pour con- 
ccvoir ou pour entendre. ... Je remarque outre cela que cette vertu 
d'imaginer .... n'est en aucune fa^on n6cessaire ä ma nature ou ä 
mon osscncc, c'cst b, dirc ä Pessence de mon esprit; car encore 
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Von hier aus kam dann der Philosoph dazu, den pla- 
tonischen Gegensatz von Körpef und Menschengeist der- 
massen zu forciren, dass er den Thieren das Bewusstsein 
absprach und in Beziehung auf die Gemeinschaft jener wie 
„Eis^* und „Feuer'* verschiedenen Substanzen all die Schwie- 
rigkeiten erregte, die seine Nachfolger mit den berüch- 
tigten Kunststücken und Ausschweifungen des Pneumatis- 
mus und Immaterialismus, des Occasionalismus und der prae- 
stabilirten Harmonie zu heben suchten^), bis Kant endlich 
alle diese eklen „Subreptionen" und „Paralogismen" der so 
wahrheitstrutzigen „reinen Vernunft" von seinem „ideali- 
stischen" Standpunkt recht unbarmherzig auseinander riss^): 



que je ne Teusse point, il est sans doute que je demeurerais toujours le 

m^me que je suis maintenant: l'esprit en imaginant se tourne vers 

le Corps. Vgl. § 15. 

1) Anders freilich erscheint seinen Anhängern die Sache. So heisst 
es bei Jules Simon in der Introduction zu den Oeuvres 1850 (p. LIV): 
II ne reste rien k faire apr^s Descartes pour la Separation de Vkme et 
du Corps: l'autorite de la conscience distincte et separ^e de la perception 

sensible, et mise au-dessus d'elle; les id^es innees teile est en effet 

la base süffisante, compl^te, du spiritualisme et du rationalisme . . . 
n caract6risa si nettement la spiritualite de Vkme que le corps devint 

douteux .... et que ce fut comme un probl^me si le corps etait 

mat^riel. Vgl. § 5, S. 45, Anm. 1. 

^) Vgl. tt. A.: „In dem Zusammenhange der Erfahrung ist wirklich 

Materie als Substanz in der Erscheinung sowie das denkende Ich 

gleichfalls als Substanz in der Erscheinung .... gegeben und .... müssen 
(nach Kegeln des Zusammenhangs der Erfahrung) .... unter sich ver- 
knüpft werden" .... „Ich, durch den innem Sinn in der Zeit vorgestellt, 
und Gegenstände im Baume ausser mir, sind zwar spezifisch ganz unter- 
schiedene Erscheinungen, aber dadurch werden sie nicht als verschiedene 
Dinge gedacht. Das transcendentale Object, welches den äusseren Er- 
scheinungen, ingleichen das, was der Innern Anschauung zum Grunde 

liegt, ist weder Materie, noch ein denkendes Wesen an sich selbst" 

(Kr. d. r. V., W.W. II, 303. 305). „Ich behaupte nun, dass alle Schwierig- 
keiten, die man bei diesen Fragen vorzufinden glaubt.... 
auf einem blossen Blendwerke beruhen, nach welchem man das,* was 
bloss in Gedanken existirt, hypostasirt .... Denn die Materie, deren 
Gemeinschaft mit der Seele so grosses Bedenken erregt, ist nichts 

anders als eine gewisse VorsteUungsart .... (307) .... und endlich 

die ganze selbstgemachte Schwierigkeit darauf hinauslaufe, wie 

Laas, IdealiamuB und PositiTismuB. ^ 
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ohne freilich seinerseits durch diese „Befreiung der Ver- 
nunft von sophistischen Theorien^' in dem Glauben an diese 
„Vernunft^ selbst irgendwie sich stören zu lassen. Doch 
davon alsbald! 

Leibnitz vereinigte direkt platonische Anregungen 
mit dem Cartesianismus, und setzte, so ausgerastet, der 
demokritisch - epicureischen , gassendi'schen und locke'schen 
Erkenntnisstbeorie seinen fein geklügelten und formulirten 
Eationalismus gegenüber^). Bekannt sind seine zum 
Theil epigrammatisch pointirten Dicta: Je ne suis nuUement 
pour la tabula rasa d'Aristote ^). Nihil est in intellectu, 
quod non ante fuerit in sensu — nisi intellectus ipse'). 
Nous sommes inn6s ä nous memes pour ainsi dire*). Die 
Menschenseele ist kein leeres Stück Papier; sie ist eher 
einer elastischen, reactiven, organischen Membran zu ver- 
gleichen; sie hat ursprüngliche Besitzthümer , die ebenso 
während des Lebens zum Vorschein kommen, wie die Adern 
des Marmors bei der Bearbeitung*). Diese Besitzthümer 
sind „angebome Ideen"*): Begriffe und Sätze; Begriffe wie: 
fitre, existence, substance, Tun, le meme, la cause, 
l'infini, Dieu^), und alle diejenigen Sätze, welche v6ri- 



die Yorstellungen unserer Sinnlichkeit so untereinander in Verbin- 
dung stehen, dass diejenigen, welche wir äussere Anschauungen nennen, 
nach empirischen Gesetzen, als Gegenstände ausser uns, vorgestellt wer- 
den können (309); denn alle Schwierigkeiten, welche die Verbindung der 
denkenden Natur (l)mit der Materie betreffen, entspringen ohne Aus- 
nahme lediglich aus jener erschlichenen dualistischen Vor- 
stellung''.... (312). Vgl. Kant's Analogien S. 812, Anm. 224; S. 344, 
Anm. 426; unten § 15 gegen Ende. 

Vgl. Opp. philos. S. 137 »>; 204 »flf.; 701». 

2) a. a. 0. S. 137«». Vgl. oben S. 02 Anm. ») 223*. *) 196». 

^') 238»; 210% 213 ^ — Gälte es hier schon, unsererseits Kritik zu 
üben, so wtlrde z. B. darauf hingewiesen werden können, dass solche Be- 
sitzthümer auch die ~ Thierseele hat: dass auch sie nicht sowohl einem 
leeren Stück Papier als der leibnitz'schen „Membran** gleicht; dass auch 
die Sinnosempfindungen vermittelnde Retina eine solche Membran ist; 
u. 8. w. ^) inn6es ou au moins concr^es (209*). 

7) 223«, 242 S 245% 271»» flf., 275% 353» und sonst. Alle diese Be- 
griffe sind in uns noriginairemcnt"; Je vondrois bien savoir, com- 
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t6s de raison, intellectuelles, necessaires, Ster- 
il eil es titulirt werden. Solche sind nicht bloss die Wahr- 
heiten der Logik und die Anwendungen derselben auf Zahl- 
und Raumbegriffe — man kann nach Leibnitz in dieser 
Hinsicht sagen: toute TArithmötique et toute la Geometrie 
sont en nous d'une manifere virtuelle^) — sondern auch 
Metaphysik und Moral sind „voll" von solchen Wahrheiten^). 
Wahrheiten dieser Art sind gewiss, ohne von Warnehmung 
und Erfahrung abhängig zu sein'^), entweder weil sie 
selbst ursprüngliche Prinzipien sind, oder sich aus solchen 
an der Hand des Principium identitatis deduziren lassen*). 
Sie machen das Inventarium der Vernunft aus^). 

Diese „Vernunft" ist das auszeichnende Oharacteristicum 
(un attribut fixe) des Menschen; er besitzt in ihr und in 
ihren „Wahrheiten" das Mittel zu Eäsonnements, die mehr 
sind als bloss empirische, auf Ideenassoziation gegründete 
Folgeverbindungen*), das Mittel zu wissenschaftlich strin- 
genten, „zu wirklich rationalen Schlüssen". 

ment nous pourrions avoir Tidee de l'etre, si nous n'etions des 
fitres nous-m^mes et ne trouvions ainsi l'^tre en nous (212*»); 
la r^flexion suffit pour trouver l'id^e de la substance en nous 
m^mes, qui sommes des substance s (221''). Aber, könnte man kritiscb 
einwerfen, sind nicht auf diese ViTeise und in diesem Sinne alle unsere 
ursprünglichen Bewusstseinszustände — aus denen der Sensualist das übrige 
Seelenleben derivirt — „angeboren**? angeboren, weil wir sie ursprünglich 
in uns finden? Schon David Hume bemerkte (Locke gegenüber): „Ver- 
steht man unter angeboren das Ursprüngliche und von keiner vorher- 
gehenden „Impression** Abgenommene, so sind alle unsere „Impressions" 
angeboren und alle unsere (Erinnerungs- und freien) Vorstellungen nicht 
angeboren** (Anm. zu Sect. 2 des Inquiry). 

1) 208«, 212 S 342«». »j 195»^ vgl. auch 268 ^ 

3) dont la preuve ne depend point des exemples, ni par cons^quent 
du t^moignage des sens : . . . leur preuve ne peut venir que des principes 
internes, qu'on appelle inn6s (195*); la preuve originaire des verites 
necessaires vient du seul entendement (209^). 

4) 208^; 219«; 372»>; 38I^ 

5) Hierbei wird auch der für allen Piatonismus charakteristische 
Ausdruck „rein** gebraucht; pure raison (229*, 778*»), entendement 
pur (230»»). 

6) 195S 321 S 393^ 464^ xiv, 707* § 26flf. 

5* 
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Als Ueberleitung von Leibnitz zu Kant verdient mehr 
als Wolif der Leipziger Philosoph Chr. Aug. Crusius 
besonders hervorgehoben zu werden. Er stellte in seiner 
Schrift „Weg zur Gewissheit und Zuverlässigkeit 
der menschlichen Erkenntnisse 1747, dem bloss for- 
malen Princ. identitatis, das zu weiter nichts diene, als die 
syllogistische Herleitung von Erkenntnissen zu reguliren, 
die schon implicite in den zu Grunde gelegten ^willkür- 
lichen^ Begriffen enthalten wären und also nur hypothe- 
tische Realität hätten, das sogenannte Princ. insepara- 
bilium et inconjungibilium gegenüber, d. h. den Satz, dass 
es gewisse „positive, materiale, kernichte**, allgemeingültige 
Eundamentalsätze gebe, die das fttr unsem Verstand Un- 
trennbare und Unverbindbare aussprächen, Sätze, wie: 
„Eine jede Kraft ist in einem Subjecte; Alles was 
entstehet, entstehet von einer zureichenden Ur- 
sache; Eine jede Substanz ist irgendwo und irgend- 
wann; Zwei Materien können nicht zugleich an 
demselben Orte sein**. Kant adoptirte in der Schrift 
über die Deutlichkeit der Grundsätze der natttrL Theologie 
und der Moral (1763) diese Crusius'sche Unterscheidung 
zwischen formalen und materialen Grundsätzen: Solche 
materialen Grundsätze sind zwar „ unerweislich ^, aber sie 
„machen, wie Crusius mit Becht sagt, die Grundlage 
und Festigkeit der menschlichen Vernunft aus*^. 
(a. a. 0. W. W. I, 103). Crusius habe es jedoch darin ver- 
sehen, dass er 1) den Grund der Wahrheit dieser Sätze 
darin gefunden habe, dass sie nicht anders als wahr zu 
denken wären und 2) dass er verschiedenen Sätzen den 
Werth oberster materialer Grundsätze einräumte, die „an- 
sehnliche Zweifel verstatten ^, (Kant selbst findet bekannt- 
lich den Satz „Quicquid est, est alicubi et aliquando** in der 
Inaugural - Dissertation vom Jahre 1770') nur auf die Er- 
scheinungswelt anwendbar); was freilich für die ganze Po- 
sition verhängnissvoll zu sein scheint: denn wo will man 



1) § 27, W. W. I, 335 f. 
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mm das Kriterium hernehmen, um wirkliche von ver- 
meintlichen Vernunftwahrheiten zu unterscheiden? und 
welches soll nun der Grund def Wahrheit solcher „ unerweis- 
lichen ^ Sätze sein? 

Der Kantianer und Platoniker H. Cohen bemerkt^) 
mit Eecht, dass diese „materialen Grundsätze im Kant- 
sehen Denken den üebergang zu den synthetischen Grund- 
sätzen der Erfahrung bilden". Und Kant bringt seinerseits 
in dem für seine innere Entwickelung so bezeichnenden 
Briefe an Marcus Herz (vom 21. Eebr. 1772) den Crusius 
mit Piaton in Verbindung. Mit dem Problem ringend, 
wie der Verstand a priori „reale Grundsätze entwerfen** 
könne, „mit denen die Erfahrung getreu einstimmen muss", 
bemerkt er: „Plato nahm ein geistiges ehemaliges An- 
schauen der Gottheit zum Urquell der reinen Verstandes- 
begriffe und Grundsätze an ^) . . . . Crusius gewisse ein- 
gepflanzte Regeln . . ., die Gott schon so wie sie sein müssen, 
um mit den Dingen zu harmoniren, in die menschlichen 
Seelen pflanzte^. Da ihm selbst nun „der Dens ex machina in 
der Bestimmung des Ursprungs und der Gültigkeit unsrer 
Erkenntnisse das ungereimteste ^ war, „was man nur wählen 
könne'', (indem man niemals sicher wisse, „was der Geist 
der Wahrheit oder der Vater der Lügen uns eingeflösst 
haben möge ") ^) : so versuchte er es, um der drohenden Ge- 
stalt des Hume'schen Empirismus zu entrinnen, mit einer 
ganz neuen Fundamentirung des Eationalismus ; er selbst 
nennt sie „copernicanisch", auch „ widersinnisch ". 

So eigenartig und originell dieselbe nun auch auftritt: 
der platonisch-leibnitz'sche Grundcharakter kommt an allen 
Ecken zum Vorschein. 

Das ganze Unternehmen ist auf eine Kritik der „reinen 
Vernunft*) gerichtet; nicht etwa, um diese „reine Ver- 
nunft" als ein „Fabelwesen"'^) zu entlarven, sondern um 



1) Die systematischen Begriffe in Eant's vorkritischen Schriften, 
1873, S. 24. 2) Vgl. oben S. 8 Anm. 1. 

3) ProU., W. W. ni, 84 f. Vgl. V, 316 Anm. *) Vgl. S. 67 Anm. 5. 

5) Eine Bezeichnung F. A. Lange's (Gesch. des Mat. 1, 59). 
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ihr Herrschaftsgebiet freilich einzaschränken, — nämlich 
auf das Feld ^möglicher Erfahmng^ — aber nur, damit 
innerhalb dieses engeren Gebiets sie um so unangefochtener 
herrsche. Die Kritik der reinen Vernunft gibt nur den 
^ Ausschlagt deijenigen Untersuchungen, welche ein Jahr- 
zehnt vorher mit einer Grenzbestimmung zwischen Ver- 
nunft und Sinnlichkeit^) und zwischen sinnlicher und 
intelligibler Welt begonnen hatten; der Autor deutet 
selbst an, dass der Gegensatz, um den er sich dreht, der 
alte platonische sei^). Während die Leibnitz -Wolfische 
Philosophie ihn bloss „logisch"^ fasste, soll er nun als ein 
„transcendentaler**') begriflfen werden. Die „reine Ver- 
nunft "^ im allgemeinsten Sinne ist das „Vermögen der Er- 
kenntnis aus Principien a priori^. Sie gibt in ihrem theo- 
retischen Gebrauch Erkenntnisse a priori, in praxi dem 
Begehren a priori Gesetze^). Die sinnlichen Materien 
fängt sie in apriorischen „Formen^ auf. Es gibt „zwei 
Stämme^ oder „ Grundquellen ^ der menschlichen Erkennt- 
niss, nämlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren 
ersteren uns Gegenstände gegeben, Vorstellungen empfan- 
gen, durch den zweiten aber gedacht werden '^) (Becep- 
tivität der Eindrücke, Spontaneität der Begriffe). 
Die Sinnlichkeit ist an sich „Pöbel ^, „weil sie nicht 
denkt ^^). Erfahrung und Wissenschaft ist mehr als bloss 
„empirische Zusammensetzung der Wamehmungen ^ ; zur 
„Allgemeingttltigkeit^ bedtirfen die Urtheile „einer 



1) An Herz (W. W. XI, 25): .... „mm machte ich mir den Plan zu 
einem Werke, welches etwa den Titel haben könnte: Die Grenzen der 
Sinnlichkeit und der Vernunft«' (vgl. ebenda S. 33). 

^) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis 
§ 7 (W. W. I, 812). 

8) Vgl. Kr. d. r. V., W. W. II, 196 ff. 

4) Vgl. Kr. d. ükr., W. W. IV, 4 f. 

») Kr. d. r. V., W. W. II, 28. 65 ff. 

«) Anthropol., W. W. VII, 32; ebenso wird von dem „Pöbel der 
gemeinen Erfahrung** gesprochen (Kr. d. r. V, Vorrede zur 1. Aufl.; 
W. W. II, 6). 
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reinen Verstandeseinheit, die a priori vorhergeht"^); die- 
selbe ist aus den in den Urtheilen spielenden Functionen 
ableitbar. Die „Entdeckung", „dass es überall gar kein 
Erkenntniss a priori gebe*, „wäre ebenso viel, als ob je- 
mand durch Vernunft beweisen wollte, dass es keine 
Vernunft gebe"; es sei ein Anderes nach Menschen- Weise 
„aus diesem auf jenes schliessen", ein Anderes „mit 
den Thieren auf ähnliche Art nur ähnliche Fälle er- 
warten"^). „In dar Schöpfung kann Alles, worüber man 
Etwas vermag, auch bloss als Mittel gebraucht werden"*); 
nur der Mensch und mit ihm jedes vernünftige Geschöpf 
ist Zweck an sich selbst". Die „Achtung erweckende 
Idee der Persönlichkeit stellt uns die Erhabenheit un- 
serer Natur (ihrer Bestimmung nach) vor Augen"*). 

„Ich bin mir meiner selbst bewusst, ist ein Gedanke, 
der ... ein zweifaches Ich enthält . . . Wie es möglich 
sei, dass ich .... so mich von mir selbst unterscheiden 
könne , ist schlechterdings unmöglich zu erklären . . . zeigt 
aber ein über alle Sinnenanschauung soweit er- 
habenes Vermögen an, dass es, als der Grund der Mög- 
lichkeit eines Verstandes, die gänzliche Absonderung 
von allem Vieh ... zur Folge hat*). 

„Die Verbindung eines Mannigfaltigen kann niemals 
durch die Sinne in uns kommen; denn sie ist ein Actus 
der Spontaneität der Vorstellungskraft, und da 
man diese Verstand nennen muss, so ist alle Verbin- 
dung eine Verstandeshandlung", Denken, d. h. die 
„Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen zur Einheit 

1) ProU. § 27. W. Vf. in, 73. 

2) Kr. d. pr. V., Vorrede; W. W, Vin, 116. 

3) Gegen Thiere hat der Mensch nur diejenigen Pflichten, die mit 
der Rücksicht auf sich selbst und andre Menschen in Zusammenhang ge- 
bracht werden können (IX, 300). 

4) Kr. d. pr. V., VIII, 215. Vgl. Der Streit der Facult., W. W. X, 349 
Anm.: Der Mensch „im Bewusstsein seines Vorzugs vor dem vernunft- 

losen Thiere das Recht der Menschen .... ein Heiligthum, 

das über allen Preis (der Nützlichkeit) erhaben ist . . .** 

5) Fortschr. der Metaph., W. W. I, 500 f. Vgl. Anthrop., W. W. VII, 39. 
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der Apperception zu bringen^ wodurch „die gegebenen 
Vorstellungen zuerst Erkenntnisse eines Objects werden*^). 

Freilich ist die letzte Wendung dieses Bationalismus 
— es ist aber die cardinale, die eigentlich „ transcendental- 
philosophische ** Wendung — sie ist in ihren Folgen') aller- 
dings eine so „copemicanische^^) Umkehrung aller bis- 
herigen Vorstellungen, dass sie auf den ersten Blick auch 
von der platonischen Auffassung himmelweit abzuliegen 
scheint. Aber bei näherer Erwägung tritt selbst hier eine 
interessante Verwandtschaft heraus : die „ Verstandesgesetze ^, 
durch welche die „Natur" beherrscht wird, haben sie nicht 
etwas von dem paradigmatischen Charakter der platonischen 
Ideen an sich? und die Centralisirung der apriorischen 
Formen (der Kategorien und Gesetze) in der transcenden- 
talen Apperception kommt sie nicht wie das copernicanische, 
subjective Correlat zu der platonischen Beziehung aller 
Ideen auf das voraussetzungslose Unum et bonum heraus?*). 

Im Ganzen ist es aber freilich gerade dieser Kantische 
(Pseudo-) Copernicanismus in seiner fast convulsivischen 
Künstlichkeit, der noch mehr als der ursprüngliche oder 
der leibnitz'sche Piatonismus dahin führen muss, den Grund- 
gedanken selbst, den er von der diametral entgegengesetzten 
Seite her, ganz unerwartet und „widersinnisch* zu rehabi- 
litiren sucht, verdächtig zu machen: mag diese Transcen- 
dentalphilosophie auch „besser mit der verlangten Möglich- 
keit einer Erkenntniss a priori zusammenstimmen, die 



1) Kr. d. r. V., W. Yf. II, 730 f.; 748; 742; Metaph. Anfangsgründe 
der Naturw., W. W. V, 315 Anm. Vgl. Kant's Analogien S. 89 ff. 

2) Proll. § 37, W, W. III, 85: „Der Verstand schöpft seine Gesetze 
(a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor**. (Vgl. 
oben S. 54). 

^) eigentlich doch eine umgekehrt copemicanische Umkehrung; die Ob- 
jecte drehen sich nun um den Zuschauer: „Bisher nahm man an, aUe 
unsere Erkenntniss müsse sich nach den Gegenständen richten. — Man 
versuche es einmal, ob wir nicht damit besser fortkommen, dass wir an- 
nehmen, die Gegenstände müssen sich nach unserem Erkenntniss richten** 
(W. W. II, 670). 

4) Vgl. unten §§ 13, 26. 
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über Gegenstände, ehe sie uns gegeben werden, etwas fest- 
setzen soU"^): gerade dass solche „Möglichkeit^ einem so 
gründlichen, ernsten und wissenschaftlich wohl orientirten 
Forscher, wie Kant es war, nur noch auf diese Weise hat 
„stimmen*' wollen, ist ein dem antisensualistischen Stand- 
punkt selbst höchst ungünstiges Symptom. — 

Unter den nachkantischen Philosophen hat — wenn 
wir von Hegels titanisch entworfener, „dialektisch** beab- 
sichtigter, in Wirklichkeit aber zumeist sophistischer^): 
theils gewaltsamer, theils spielerischer Evolution des 
„Geistes" hier absehen ^) — der Antisensualismus des Fran- 
zosen Victor Cousin zwar nicht durch Originalität oder 
Tiefe, aber wohl durch rhetorische Handlichkeit und den 
Umfang seiner Wirkung eine mehr als gewöhnliche Be- 
deutung erlangt. Aus kantischen und direct oder indirect 
platonischen Anregungen liess er jene Theorie von der 
Raison impersonnelle mit ihren Kategorien: Sub- 
stanz und Causalität, ihren allgemeinen und noth- 
wendigen Urtheilen und ihren Ideen des Unendlichen 
und Absoluten hervorwachsen, die den Locke-Condillac- 
schen Sensualismus auf den Lehrstühlen Frankreichs zu ver- 
drängen berufen war*). 



1) a. a. 0. 

xaxovgyel (Arist. Rhet. r, 2. 1404 ^37). 

3) Vgl. § 15. 

*) Vgl. die Einl. S. 10 Anm. 2 citirteu Schriften, namentlich Ferraz; 
derselbe führt in den mannigfachsten (aber immer schwungvollen) Wen- 
dungen die menschliche „Vernunft'' nicht bloss gegen Sensualismus und 
Materialismus, sondern auch gegen den Socialismus, der hier als eine 
Ausgeburt jener beiden dargestellt wird, ins Feld (Vgl. o. S. 9, Anm. 6). 
Von demselben Standpunkt betrachtet H. Joly in einer von der Academie 
des morales et politiques (dem Kinde Cousins) gekrönten Monographie 
den Unterschied zwischen Mensch und Thier (Phomme et Fanimal, 1877); 
vgl. z. B. S. 215 ff. über die Unzulänglichkeit der Assoziationspsychologie, 
das „Urtheil** zu erklären. (S. 222 ist Baison le b esoin inn6 de eher- 
eher partout Pordre, la suite, la convenance, l'unite; der Sensualist 
könnte versucht sein, von diesem Punkte aus den Flatoniker zu sich 
herüberzuziehen. Vgl. S. 47, Anm. 5). 
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Es ist hier unthunlich, verlohnt auch nicht, näher auf 
diesen Standpunkt einzugehen. 

Wir wenden uns vielmehr zu Piaton zurttck. Je mäch- 
tiger wir die Nachwirkung seiner antisensualistischen Prin- 
zipien in der Geschichte vor uns erblicken und ringsum in 
der Gegenwart noch empfinden; je mehr bei allem Wandel 
im Einzelnen auf gewisse Grundtendenzen * immer wieder 
zurückgekommen wird; je wunderbarer uns dieser XJmfang 
und diese Art der Wirkung anmuthet, sowohl in dem, was 
constant geblieben ist oder immer wiederkehrt, wie in dem, 
was gewechselt hat: um so dringlicher wird die Frage, 
welche Argumente denn wohl von Piaton vorgebracht 
worden sein mögen, um seine principielle Abkehr vom Sen- 
sualismus als nothwendig zu begründen. 

8. Die von Piaton für seine Abl(elir vom Sensualismus 

vorgebracliten Argumente. 

Wir fragen: Warum kann denn Wissenschaft nicht 
Wamehmung „sein**? nicht naturgesetzlich — vermittelst 
des Gedächtnisses und des auswählenden Interesses an der 
Hand sinnlich gegebener Objecte — als „wahre Meinung** 
entstehen und in letzter Instanz sowohl psychologisch wie 
logisch auf der Warnehmung beruhen? Welche Verlegen- 
heiten unlösbarer Art nöthigen diesen Standpunkt zu ver- 
lassen ? 

Indem wir unserer frttheren Disposition gemäss die- 
jenigen Argumente Piatons vorläufig aus dem Spiele lassen, 
welche allein aus der von ihm beliebten Verbindung des 
Sensualismus mit eigenthttmlich protagoreischen und hera- 
klitischen Zuthaten erklärlich sind, so treten vor Allem 
folgende Punkte heraus; Piaton fand die bezüglichen 
Schwierigkeiten, die er durch seine neuen Aufstellungen 
zu überwinden versuchte, zum Theil schon von Andern und 
zwar in skeptischer Absicht angemerkt*). 



1) Vgl. folg. S. Anm. 6. 
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Erstens: Wissenschaft soll (irrthumsfreie) Wahrheit 
aussprechen, das „Seiende" getreu, adäquat darstellen^). 
Es ist notorisch, dass Warnehmungen irre gehen: man ver- 
hört, man versieht sich; es gibt Sinnestäuschungen ^) ; man 
glaubt warzunehmen, aber es war Illusion; in solchen 
Illusionen befindet sich vor Allem der Fieberkranke, der 
Wahnsinnige, der Träumende^). Welches ist das Kri- 
terium, dass man wirklich warnimmt? wer verbürgt in 
jedem Falle, z. B. gleich jetzt, dass ich nicht träume?*) 
Und weshalb soll dasjenige „wahrer" sein, was ich im ge- 
sunden und wachen Zustande warnehme als was im Fieber- 
delirium oder im Traume? etwa wegen der grösseren Länge 
der Zeit, die jene Zustände einnehmen? sollte man wirklich 
nach Länge oder Kürze der Zeit die Wahrheit bestimmen 
müssen? '^) Aber auch die Wachen und Gesunden haben 
von denselben Objecten verschiedene Warnehmungen ; meine 
eigenen Warnehmungen wechseln mit den Umständen®). 
Einige Warnehmungen müssen falsch sein, denn sie wider- 
sprechen einander; namentlich der Sinn, welcher für alle 
sinnliche Erkenntniss mit Recht immer als der werthvoUste 
bezeichnet wird : der Gesichtssinn liefert solche täuschenden, 
einander conträren Warnehmungen; derselbe Gegenstand 
erscheint mir unter den wechselndsten perspectivischen Mo- 
dificationen : einmal gross, einmal klein ; einmal gerade, ein- 
mal krumm; einmal concav, einmal convex^). Kurz: die 



1) Daher folgert Piaton sofort aus dem Satze „Wissenschaft ist War- 
nehniung**: ata^-tjotg ^qu tov ovrog äU iffu xat dtfrsvdss, tag in&' 
ffttj/nti olaa (Theaet. 152 C). 

^) . . . oöa TS naQaxovstp ^ naqoqav $ t» ciXXo nagaiaS'dyead-at Uytrai 
(a. a. 0. 157 E). 3) a. a. 0. 158 B. D. ^) a. a. 0. 158 B flf. 

^) nlfjd-ti xQ^^ov xal ohyottirt to dktjS'ig 6QKfd'iiasTcc& ; (a. a. 0. D). 

^) 152. 154 A. — Dass die Warnehmungen nach Individuen und 
Lagen wechseln, das hat, wie es scheint, Demokrit zuerst herausgehoben; 
vgl. Arist. Met. K6, 1062^22; Theophrast de sensu § 63; Sext. Emp 
adv. Math. VII, 135; VIII, 184. Es ist ein Hauptbestandtheil der antiken 
„Skepsis"; vgl. Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 36 ff. (Diog L. IX, 79 ff.) 

^) . . . in€&ddy ^ aXad-rictg /Ätjdiy fjidXXov tovio ij to ivayjiov ifijXoi 
(Bep. 523 C) . . . xXiyrj, idy tc ix nlayiov avt^y S-sa idu rs xaiayrtXQv ^ 
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Warnehmung ist als Fundament der Wahrheit nicht zu 
brauchen; sie ist voll von Widerspruch, Verwirrung und 
Täuschung ^) ; mag der Maler diese Warnehmungs- Wahrheit 
aufsuchen und darstellen^), für die Wissenschaft be- 
darf man einer Norm und Bichtschnur, die ausser 
ihr liegt. Einer Erörterung der Frage, ob nicht eine 
immanente Norm zu finden sei und ob nicht der Wechsel, 
der auf den ersten Blick einen so chaotischen Eindruck 
macht, näher betrachtet, festen (z. B. perspectivischen) Ge- 
setzen unterliege, hat sich der Autor nicht unterzogen*). 

Zweitens: Es gibt Realitäten, welche nicht war- 
genommen werden können*); es sind vor Allem folgende: 

a) gewisse spirituelle und „ideale" Begriffe, wie der 
Begriff der Wissenschaft selbst und die sokratischen Tu- 
genden^); sie „sind% auch wenn sie nicht wargenommen 



de dkkoicc; ... ovtiog ^(ftj (598 A). tavTÖy nov ^fuv /Aiyed-og ovx 
iaop (paiyerai . . . xat ravra xa/nnvla T€ xal evS-ia .... xal xol- 
Id T€ dfi xal l|i/o»'Ta (602 C). Vgl. Prot. 356 CD; Phileb. 42 A, 

^) . . . cT*« tr^y . . . nkdyriy i^g oiptfag xal näad j&s JaQaxi . . • iy tJ 
y^^XV (^* ^)' ^ ^^xh • • ' • tXxitat ... tlg td oifdinore xara javm ^/oyta 
xai nvT^ nkaydra» xat Ja^dtHTat xat iktyyia mcntQ fdf&vovaa 
(Phaedon 79 C). Vgl. Theaet. 165 B ff. 183 A ff. 

2) 603 D. 8) Vgl. übrigens § 24. 

4) yofjrd neben den alaS-fjrd) vgl. S. 56, Anm. 1; Parmenides 132 BG. 

^) Sopb. 246 E ff. wird der Nachweis geführt , dass Gerechtigkeit, 
Klugheit und jede andere agsvi immateriell sind und doch sind; selbst 
diejenigen, welche „die Seele" zu einem körperlichen Wesen machen, 
scheuen sich, diesen Gebilden gegenüber, an der Behauptung festzuhalten, 
dass nur das Körperliche, das sinnlich W^arnehmbare sei (^ f^tjdty itov 
oyroiy airrd o/uoXoyely tj ndvx flyat aiafMcra d&KfxvQiCead'ai , 247 G). Im 
praeexistenziellen Umschwung sieht die platonische Seele am über- 
himmlischen Orte nach dem Mythus des Phaedrus (247 D) alni^y dixaio- 
övy^y, CtoffQoavytjy^ iimnrifjifiy , nicht I7 icti nov higa iy inQ^ ovaa wy 
rjfAits yyy oyttay xaXovf^ey, dXXd r^y iy Tt^ o iaity oy oytats ini>avif4fiy 
ovaay (247 B 0). Und Phaedon 65 D ff. heisst es vom Gerechten, Schönen 
und Guten: „Hast du schon jemals Etwas dergleichen mit deinen Augen 
gesehen? In keiner Weise, sagte er". Vgl. Parmenides 130 B: ''H xat,,,» 
d&xaiov T» eldog avTo xa&^ avTO xat xaXov xat dyad-ov xat ndyttoy 
av tioy joiovTüsy; Nai, 
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werden ; obwohl alle Erfahrung sie nur in unvollkommener, 
veränderlicher Nachbildung zeigt; sie sind* Wesenheiten „an 
sich" ; dem Geiste vor der Geburt bekannt ^). 

b) gewisse „allgemeine" im Urtheil spielende Katego- 
rien oder Prädicamente ; solche sind: das Sein (die Rea- 
lität, Wirklichkeit, Existenz) und das Gegentheil 
davon: das Nichtsein; die Identität, Gleichheit, 
Aehnlichkeit und ihr Gegentheil: das Andere, die 
Ungleichheit und Unähnlichkeit; das Eine und die 
Zahl oder Vielheit^). Auch diese Kategorien sind ur- 
sprungliche Erwerbungen und Besitzthttmer ^) des Geistes; 
sie stehen dem Urtheilenden vor aller Warnehmung zur 
Verfügung; er bedient sich ihrer ohne körperliche Ver- 
mittelung*). 



1) Vgl. Phaedon 75 C ff. 

^) Theaet. 185 Äff.: on dfitf^oriQüt icjoy on IxartQov 

IxareQOv fiiv ttSQOv^ lavr^ de tttvTÖy .... xai ou af^fOTtgcD tfvo, hti' 

regoy di «V ... xccl ftre avo/xoiia strs ofjioiia ttX)JiXow G: Ovalav 

liyei>s xal t6 firj slvat, xat o fxotoTrita xal «vofAOioTfjTa, xal t6 rav' 
Tov Xttl 10 ^JSQoy, m <fe ^y re xal rov älXoy aqiS-fjiov tisqI avttoy. 
Soph. 250 Äff.: xal f4rjy tlyai ys ofioliag tfjig &fjiq6t(Qa avia xal txa- 
jtQoy; ... 254 D: Ovxovy atnöHy fxaaroy toiy ^(y dvoly tttQoy i<niy, 

avTo &* iavT^ xavioy Parmenides 129 Äff.: olov bfAOko- 

TT/r« TS xal ayo/noioTtjTa xal t6 nX^d-og xal to ty Phaedon 

74 Äff. ov ravToy ctg' iatiy .... xavTci r« rä Xaa xal avxo to 

Xßoy .... Vgl. oben S. 64, 66. 

3) Vgl. S. 56, Anm. 2. 

*) Theaet. 185 B: ovTt y«Q d&* dxo^g ovts dC o\p£(ag oloy ts 

TO xo&yby XafAßdyiiy ^ de dij dui nyog dova/utg i6 inl näffty xowoy 

.... dfiXol aoi, ^ TO (CTty inoyofidCe^s xal to ovx Icrr» dtd Tiyog 

noTi Ttay tov ctofjiarog rj tpvxJl alad-ayo/neO-a ; . . . , avT^ cT*' avrJjg ^ ^v/ij 
T« xotvd /Ltoi faiyfTat mgl ndyicuy intaxonely .... Phaedon 74 E: *Ayay- 
xaloy äga ^/uag ngoe&diyat t6 taoy ngo ixeiyov tov xQoyoVj oTt to 
ngtüToy IdoyTig Ta tea kyeyotiaufisy .... 75B: Ilgo tov aga ag- 
^aaS-ai ifiag ogay xal dxovety xal TaXXa alff&dysüd-at tv/sly 

Ideif nov flXtj(p6Tag iniOTTjf4tjy avTov tov taov ot» ^CTty 

C: Ilgly ysytoS-at aga^ <og io&xsy, äydyxjj ^/Luy ahfiy eiXfi(pfyai. 
(H. Cohen bemerkt hierzu (Piatons Ideenlehre, S. 11): „Hier ist die 
Geburtsstätte des Apriori in der ganzen Naivetät seiner 
Kraft"). Vgl. Phaedr. 247 D (vor. S. Anm. 5). 
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Diese beiden Klassen von anwarnehmbaren Objecten 
bilden zusammen 'den Grundstock jener Ideenwelt, die Pia- 
tons Namen berühmt gemacht hat^). Aristoteles hat nicht 



1) Es ist interessant zu sehen, wie sich an jenen ^Gnindstock** die 
übrigen Ideen allmählich ansetzen. Im Menon tritt deutlich die Absicht 
hervor, die mathematischen Begriffe und ihre gesetzmässigen Beziehungen 
als ursprüngliche Besitzthümer des Geistes (also als Ideen?) nachzuweisen. 
Für die Frage, welche der Autor mehrmals mit tiefem Ernst discutirt, 
wie denn mit sich identische und für sich abgeschlossene Begriffe (Ideen, 
Itfiat, (tdri, iyddtg, fjiovd&ig) in solche yfXotvtovia'* treten mögen, dass einer 
als Prädikat mit den andern im Urtheil „gemischt** oder (im negativen 
ürtheil) von ihm „abgesondert" werden mag, werden zweimal (Soph. 250 
Äff. Farm. 129 Äff.) den obigen Kategorien behufs exemplarischer ür- 
theilsbildungen zwei höchst abstracte Begriffe, nämlich Ruhe {prutsig) und 
Bewegung (xiv¥iCbg) hinzugefügt. Im Parmenides (130 C) wird danach 
weiter gefragt: Wie? gibt's auch abseits der concreten Dinge und Individuen 
a^To n tldog ttp&Qfonov ij nvQos f ^f^^ vdaros? Sokrates erklärt, 
zögernd, wie an eine neue Annahme herantretend, dass er oft in Ver- 
legenheit gewesen sei, wie er hierüber urtheilen solle; und als Parmenides 
gar fragt, ob es auch vom Haar und Koth „Ideen** gebe, verneint er es 
sogar zuerst, zieht aber freilich nachträglich die ablehnende Entscheidung 
wieder zurück; es hat ihn doch schon manchmal beunruhigt fni n j nfgi 
nttvnav (nämlich in Beziehung auf alle Prädicate) ravxov. Und 
Parmenides erklärt seine Zweifel und Bedenklichkeiten als Zeichen seiner 
Jugend: er werde es schon noch lernen, nichts davon gering zu achten; 
vvv di tn TtQog dvd-Qiomav dnoßlenng do^aig duc t^v ^Xtxiay. Die Ansicht, 
die uns hiermit offenbar nahe gelegt werden soll, dass „Ideen** nicht bloss 
jene Tugenden, Kategorien und abstracten Begriffe seien, sondern dass 
auch die Dinge der Natur auf übersinnliche „Ideen** weisen^ ist dann be- 
stimmter vorgetragen Tim. 51 Äff. (die concreten Ideen werden nun 
weniger als allgemeinste Prädicate wie als Mustertypen des sinnlich Wirk- 
lichen gedacht): dem Feuer und Wasser, der Erde und Luft, amg xat 
ßkinofify oaa rt dXka did tov Cfafuaog alüS'avofjii^a werden gegen- 
übergestellt nvQ avto Itjr' iavTov xat ndvta, mgl (ov dii Uyofifv ovjtog, 
ctiftä xay (tvT€c ovia txaaxa. Aber die Ideenlehre setzte, wie es 
scheint) mit diesen Naturdingen nicht ein, sondern begann mit moralischen 
Begriffen und formalen Prädicamenten. Schon bei Aristoteles stellt sich 
indessen der Sachverhalt umgekehrt dar: Er glaubt es (Met. 3f 4, 1079» 19) 
sogar als eine unvorhergesehene Gonsequenz der Ideenlehre aufstechen 
zu müssen, dass nicht bloss iXdfi nav ovcuay (der Substanzen) sondern 
auch |Ui7 ovaitjy (der NichtSubstanzen) anzunehmen seien: als ob nicht 
Piaton gerade von den letzteren ausgegangen wäre! Aristoteles berichtet 
(a. a. 0. A 9, 991 ^6 u. >/ 3. 1070 *I8) dann weiter, dass Piaton und seine 
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ganz unrecht, wenn er als den ^Ort"') dieser Objecte den 
Geist angibt, wenn er ihnen psychisches (oder spirituelles, 
intelligibles) Dasein vindizirt^); es ist ein Dasein, das vor 
der Erfahrung nur potenziell ist, das erst an und mit ihr 
wieder actuell wird. 

c) der Geist, die Vernunft selbst, die Besitzerin 
der Ideen; und mit ihr die Unterlage, ohne die sie nicht 
bestehen kann'*): die Seele, welche Andern freilich ma- 
teriell zu sein scheint, so zu sagen blosse „Harmonie" des 
Leibes, beruhend auf einem eigenthümlichen Temperamen- 
tum seiner Elemente*), mit dessen Aufhören sie stirbt. 

Schule nur von den Naturdingen, nicht von Kunstproducten, wie Ring 
und Haus, „Ideen** angesetzt hahen; wenn nun an der bekannten Stelle bei 
Piaton selbst (Rep. X 596 A f.) auch von Tisch und Bett Ideen statuirt 
werden, so wäre das jedenfalls ein weiterer Schritt auf der mit den 
Tugenden und andern Abstractis zuerst betretenen Bahn, nicht warnehm- 
bare Realitäten anzusetzen: sollte selbst der Autor in diesem Falle — 
wie z. B. Bonitz im Gommentar zur aristotelischen Metaphysik annimmt 
(p. 1 18 f.) — nur dem gemeinen Yerständniss zu Liebe geredet haben. — 
Schon die frühere Phase — ich meine die des Parmenides und Timaeus 
— gab dem Aristoteles zu crassen Missverständnissen und Tadels- 
äusserungen Veranlassung, die sicher, wenn er sich der ersten Ansätze 
und ursprünglichsten Motive der Ideenlehre bewusst gewesen wäre, wohl 
hätten unterbleiben müssen. Indem er aber nun einmal die Idee an er- 
ster Stelle als Paradigmata (Muster) der physischen Arten, als „Entia 
physica** fasste, kam er sogar dazu, von alaS'tiTä atdw (a. &. 0. B 2 
997^ 12) zu reden, den ganzen Ansatz für eine unnütze Verdoppelung zu 
erklären (a. a. 0. A 9, 990 ^ 1 ff.), dem transcendenten Typus Mensch gegen- 
über die Nothwendigkeit von einem rgitog avd'Qtanos et sie in infinitum 
(a.a.O. 17) zu behaupten und Anderes dgl. (Vgl. Z, 13, 1038 »»34 ff.; 
cl6, 1040 *» 27 ff.) — Wir begnügen uns hier — wo es uns nur um die 
originären Impulse des platonischen Denkens zu thun ist — mit dem- 
jenigen Stadium der Ideenlehre, das oben im Text herausgehoben ward. 
^) adäquater wäre es noch, er hätte den Geist als das subjective 
Gorrelat dieser Objecte bezeichnet. 

2) de an. III, 4. 429* 27: (v d^ ot Xsyoyreg rrjv ^vxtjy flva& tonov 

(IMv . . . Vgl S. 77, Anm. 4. Pannen. 132 B: ^uij twv Mtov hactov 

p TovT(oy y6tjf4a, seal ovdafjiov avtü) ngoai^xjj iyyiyyecd'(ti> äkXo&t ^ iv xpvj^ttlq. 

3) Tim. 30 B: vovp . » . , /a)^*j V"'/?^ (tdvvaroy naQayiviaSxn tü). 
Phaedon 80 A: . . . , ix navttov tcSv eiQtj/niycDy td&B tifjüv ^v/ußalye», tw /nty 
S-ei^ Xtti ad'aydrtp xai po^jt^ .... ofioiotcuov tlv«i V^/'i*'' (^g^- 105 C, 
106 D). 4) Soph. 246 E ff. Phaedon 85 E ff. 
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d) die „Vermögen" dieser Seele; überhaupt jede 
Potenz oder Kraft zu thun oder zu leiden'); man kann 
sie nicht sehen, sie haben keine Gestalt: und doch ist dies 
wohl die zutreffendste Definition des wirklich und eigent- 
lich Seienden, dass es Kraft (zu wirken oder zu 
leiden) sei. 

Drittens ist der Autor der Ansicht, dass, weil Wissen- 
schaft die Wahrheit zum Object habe, Wahrheit aber 
nicht sowohl in Warnehmungsinhalten als solchen — bloss 
leidentlichen Zuständen — sondern erst in den Urtheilen 
über sie hervortrete; den Producten körperlich nicht ver- 
mittelter, rein geistig entsprungener Kategorien"), die in 
den von aussen recipirten Warnehmungsstoff von innen 
activ, gestaltend eingreifen: dass schon aus diesem 
Grunde die sensualistische Theorie unannehmbar sei^). 

Und wollte man selbst dem Sensualismus die von ihm 
in Anspruch genommene naturalistische, psychisch - mecha- 
nische Ableitung der wahren Urtheile (Meinungen) aus der 
Sinnlichkeit zugestehen*), so würde, meint der Idealist vier- 
tens, der Gegner damit noch nichts gewonnen haben. 
Die „wahren Meinungen" mögen für das praktische Leben 
zureichende Führer sein'^): an den Begriff, das Ideal der 
Weisheit und Wissenschaft reichen sie nicht hinan*). 



^) Rep. 477 G: dvydfistas yag ly<o ovrs uvä XQ^**^ ^9^ ^^^^ ^X^f*^ 
ovt€ n t(ov toiovTiüv. Soph. 247 D E : Jiym dii t6 xat onoutvovy xtTttvifjiiyov 
dvyaf4ip cTt* tls to noi>$lv Urtgov ottovp m^vxos stt* tlg ro 

nad-sly xal a/LUXQotaroy vno tov ^avlordrov • näv tovro 

oyTtüf tlyat' zid-e/uai yttQ ogoy oglC^iv rd oyia, tos f<Ftiy ovx alle n nHjy 
dvyafitg. Es werden daher (Theaet. 155 E ff.) diejeDigen, welche die 
Wamehmtmg aus Bewegungen ableiten, die die ndvyafitg*" zum nottiy 
und ndaxfty haben, vor den groben Materialisten (elai ydQ fiäl* tS dfiov- 
coi), welche gar kein Unsichtbares tag iy cvtriag /nigtt anerkennen 
mögen, sehr kräftig bevorzugt: sie sind nokv xofAxpotfqoi. 

2) Vgl. S. 77 Anm. 2. 

^) Theaet. 185 A£f. *Ky fjitv äga toU na^vifjiacty ovx Iy$ 

inMTtifjitj, iy cT« tfi n€Qi ixilvfoy üvkloy^a^^ (186 D) ... . otay «Mf (^ ^vxh) 
xa&^ avTtjy ngteyfjiattvtjTttt ntgt id oyta (187 A). 

4) Vgl. S. 41, Anm. 6. ö) Menon 97 B. 98 0. 

«J Thoaet. 187 Bif. Tim. 51 C f. 
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Die «Meinung'' als solche enthält keine Begründung 
ihres Inhalts, sie „gibt keine Rechenschaft"*); sie braucht 
auch selbst gar nicht aus objectiven Grründen entstanden 
zu sein, sie kann aus bloss psychischen Motiven stammen; 
rhetorische Ueberredungsmittel können sie hervorrufen — 
und wieder beseitigen; sie bietet keine Garantie, dass sie 
wahr ist; sie ist es, wenn sie es ist, nur zufällig; sie kann 
im nächsten Moment in eine falsche Meinung umschlagen. 
Echte Wissenschaft, meinte er, muss objectiv begründen 
können; sie ist nothwendig wahr; sie ist unfehlbar und 
darum von absolutem Bestand; sie wird nicht durch Ueber- 
redung, sondern durch methodischen Unterricht fortge- 
pflanzt*). 

Für alles dieses schien ihm ein besonderes, nicht im 
Leibe und in der Sinnlichkeit wurzelndes, rein geistiges 
Princip nöthig zu sein; eben jene Vernunft, von der S. 55, 
63 ff. so viel die Rede war^). Und er hatte nicht eher Ruhe, 
als bis er alles Sein und alles Erkennen auf den Grund 
des absolut „Voraussetzungslosen", der keiner Be- 
gründung mehr bedürftigen, so zu sagen in sich begrün- 
deten Idee des Guten gestellt hatte: so erst schien ihm 
alle Willkür, aller Widerspruch und Wechsel wirklich ge- 



1) Gorg. 466 A. 500 E f. Phaedon 76 D. Theaet. 202 B. 

2) Menon 98 A: («* do^at al äXrjd-flg) .... dqanitivovaiv .... I'wf av ng 
avTag d^ap airlag loyia/uw, Gorg. 454 D: Ilongoy ovv tavioy doxtZ aot tluat 
fdtfiaS'jjxivai xai mnnsiiVTcivat xat fidd-tjctg xal nicttg ^ aXXo n; 
otofnat fify tyayyf akko.., ag (<nt ngniar&g tptvd^g xal aXfjd'fjg; (paitig av, 
wg iy(a ol^at, NaL Ti di; intarii/nfj iürl ipevd^g xal akfjd'tjg] oifda/Li(og 
X, 7. X. Theaet. 200 E : Ist die do^a dXtjd'i^g imanifuj, so muss lo do^äCet^y 
«Aj7^^ dva/LiaQTfi'Toy sein; das Gegentheil beweist die Kunst der Sophisten: 
ovjot ydg nov tJ iavrvjv Ti/yfj niid'ovffty oif diddcxovtsg, aXXd do^d' 
^€iv noiiovvtsg a ay ßovXioprai x. r. A. Bep. 477 E: • . . /ar] to avto 
ilvaiß IntCTi^fAfiv T« xal do^av. Ilaig ydg av to y% dva^dqxi]Tov 
TöJ yLvi dyaf4aQTiit(p tavtoy noii ug vovv f^mv u&elti ; (vgl. 485 C. 534 A). 

3) Tim. 5lDff.:.... vovg xal do^a dXtj&iig iarov dvo ysytj 

XOiqlg ysyovatoy dyofioitog rt ^/etoy» to f^iy ydg avt(oy di>d cT*- 
dax^g^ TO cT' vTio mtS'ovg ^fuy iyyiyynai' xal to fity del fitr* dXtj&ovg 
Xoyov, TO di dXoyov (vgl. Gorg. 465 A), xal to fiiy dxiytitov nsi- 
d-ol, TO di fierdnt^aToy, Vgl. Phaedr. 277 E. 

Laas, Idealismus und Positiyismus. Q 
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bannt, so erst wirklich volle und ausreichende Rechenschaft 
erstellt ^). 

Wenn es hier schon darauf ankäme, Kritik zu üben, 
so wäre es ja leicht zu zeigen, wie sehr in dieser Auf- 
fassung von Wissenschaft, die zur Kritik und Abweisung 
des Sensualismus benutzt wird. Wahres mit Falschem ge- 
mischt ist; dass z. B. allerdings zwar Ueberredung und 
die durch sie erzeugten Gemüthsstimmungen keine 
wissenschaftlich verwerthbaren Momente sind, dass Wissen- 
schaft freilich nur auf sachlich fundirten Argumenten ruht; 
dass jedoch Unfehlbarkeit und Unabänderlichkeit zwar 
dem Ziele zukommen, zu dem alle Forschung hinstrebt, 
dass aber noch jetzt — obwohl inzwischen mehr als zwei 
Jahrtausende verstrichen sind — die Wissenschaft auf den 
allermeisten Gebieten mit dem Charakter der Approximati- 
vität, der Vervollkommnungsfähigkeit, ja unter- Umständen 
der blossen Vorläufigkeit zufrieden sein muss. Offenbar 
war es die Mathematik, deren exemplarische Stringenz 
und Immutabilität dem Autor vorschwebte, als er der 
„wahren Meinung^ des Sensualismus sein Ideal entgegenhielt. 

Anstatt dieses Thema weiter zu verfolgen, wollen wir 
uns lieber zunächst die historische Situation noch näher 
vergegenwärtigen, aus welcher Piatons Entschluss, ein be- 
sonderes jenseitiges, absolut sicheres Urtheils- und Wahr- 
heitsprinzip über der Warnehmung anzusetzen, hervorgegan- 
gen ist. Sollte der Autor vielleicht selbst bloss eine 
„Meinung^ vertreten? eine Meinung wohl gar, die er selbst 
von Andern übernommen hätte, und die mehr aus Gefühls- 
regungen als aus thatsächlich fundirten und more geometrico 
ableitbaren Argumenten hervorgegangen wäre? 



1) Rep. 510Bfif.: .... IV« fiixQ^ ^^^ awaoS-ijov int r^y tov nayrog 

tcQxtjv l(oy, aipdfjiivoq avrtjg nctXtv av int riltVTrjy xcnaßaiyti. Vgl. 

Phaedon 101 D f. 
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9. Die historische Situation, die Piaton vorfand. Das 

Buch des Protagoras. 

Das Zeitalter, in -dem Piaton zu philosophiren begann, 
hatte eine zweihundertjährige geflissentliche Bemühung, das 
Eäthsel der Natur zu lösen, hinter sich. Dass die Welt 
der Warnehmung ganz oder grossentheils nur „Erschei- 
nung" sei, dass das eigentlich Wirkliche als der Grund, die 
Substanz, das Wesen oder Prinzip alles sinnlich Wirk- 
lichen ^) dahinter stecke, war eime bewusst oder unbewusst, 
explicite oder implicite vielfach angenommene üeberzeugung. 
Aber über die Natur dieses „Grundes" waren die Ansich- 
ten getheilt; die verschiedenartigsten, ja conträrsten Er- 
klärungen waren laut geworden: Jeder glaubte natürlich, 
mit der seinigen im ßechte zu sein. Wer hatte objectiv 
recht? War das „Princip" der Erscheinungswelt Feuer? 
oder Wasser? ruhelose Bewegung oder ewig sich selbst 
gleiche Euhe? lagen starre, undurchdringliche Atome da- 
hinter? oder war Alles in Allem gemischt, ungesondert, 
zumal? wer sollte entscheiden? Alle waren von der- 
selben Warnehmungswirklichkeit ausgegangen: konnten in 
dem Streite über das, was diese Wirklichkeit im letzten 
Grunde „sei", was als ihr substanzielles Wesen und Prin- 
cip gelten solle, Gebilde und Vermögen zulangen, die 
selbst aus der Warnehmung ihren Ursprung nehmen?^) 
Sollte es nicht ein „höheres" Princip der Erkenntniss geben, 
das über das subjective „Glauben" und „Meinen* hinfort- 
greifend eine objectiv gültige Wahrheit verbürgt? 

Die Sehnsucht nach einem solchen Expediens, nach 
einer übergreifenden, absoluten Norm, musste sich steigern, 
seitdem die Thatsache hervorgehoben war, dass die War- 
nehmungsinhalte nicht in allen Individuen, körperlichen 
Dispositionen und Lagen gleich sind, seitdem man auf das 



^) Nach aristotelischem Sprachgebraach: als ovaia oder äQxn* 
2) Vgl. Sext. Emp. adv. Math. VIII, 56 ff. 

6* 
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Problem gerathen war, ein Kriterium zu finden, um wirk- 
liche Warnehmung von bloss eingebildeter mit unverbrüch- 
licher, definitiver Sicherheit zu unterscheiden. Wir sahen, 
wie vertraut sich Piaton mit diesen skeptischen Ausläufen 
der philosophischen Forschung gemacht hatte; wir können 
mit Rücksicht auf seine gefühlsreiche, wahrheitsdurstige 
Natur vermuthen, welch' inneren Sturm diese Ergebnisse 
ihm erregt haben mögen ; veranlassten sie doch später noch, 
als die Gewalt des ersten Anpralls schon stark moderirt 
war, den kühleren Aristoteles zu einem Ausbruch fast der 
Verzweifelung : „Wenn diejenigen, welche am meisten und 
hingehendsten sich um die Erkenntniss der Wahrheit be- 
müht haben, schliesslich zu solchen Ansichten gelangt 
sind: soll man da nicht den Muth verlieren, weiter zu 
philosophiren ? Denn das Suchen nach Wahrheit scheint 
wie die Verfolgung eines Fliegenden zu sein"^). 

Zu der theoretischen Unruhe und Verzweifelung musste 
sich bei Piaton eine noch tiefer gefühlte praktische gesellen. 
Alle Tage konnte er es sehen und hören, wie „Sophisten" 
und sophistisch gebildete Volksredner durch die That be- 
wiesen, dass keine Auctorität, keine traditionelle Norm, 
keine sachverständige Einsicht, kein vermeintlich objectives 
Recht Widerstand zu leisten vermochte, wenn die Gewalt 
der Rhetorik und Dialektik sich auf die entgegengesetzte 
Seite warf. Gab es in dem Wirrwarr der Parteien, der 
Willkür und Laune gar keine objectiv gültigen Mächte 
mehr? war es jedem erlaubt zu thun, was ihm beliebte? 
für schön und gut zu halten, was Andern hässlich und ab- 
scheulich schien? gab es nirgends einen festen Pol? 

Wir sind auch heute noch im Stande, solche Stimmung 
innerlich nachzufühlen. 

Man greift wohl nicht allzu fehl, wenn man voraus- 

ol fjLaXiiTta Ctjtovyrsg adrb xat <f4XovvTeg\ ovro* loutvtaq fyova^ rag do^ag xat 
tttVTtt €tno(faivovTat ntQt ttjg aXtid-iiag, nd)g ovx a^MV aS-vfiriffai rovg 
(fikoffo(pelp iyxf^Qovvrag ; to ydg ra nftofttpa dnaxttp to Cv^^^^ ^^ 
€tfj Tfjy aX^d^€i>av. (Met. r5 1009^ 33 ff.) 
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setzt, dass es eine Gemüthsdisposition dieser Art war, in 
der Piaton jene Lehren auf sich wirken liess, die des Pro- 
tagoras Buch „Wahrheit" darbot, und deren Formeln wii* 
oben S. 27 ff. herausgehoben haben. Man kann sich denken, 
mit welchen Gefühlen er diese Verkündigungen gelesen 
haben wird. Das war ja nur die verdichtete Zusammen- 
fassung alles dessen, was die aufwachsende junge Generation 
von allen Seiten umschwirrte, was sie selbst dachte, sagte 
und schrieb, Steigerung und systematischer Abschluss alles 
dessen, was die sensualistische Betrachtungsweise von skep- 
tischen Verlegenheiten und herausfordernden Schroffheiten 
nur je an's Licht gebracht hatte! Sollte wirklich nur sein, 
was man warnimmt; sollte wirklich, weil alle War- 
nehmung wechselt und ein immanentes Kriterium, das Ein- 
bildung von Wirklichkeit allverbindlich und endgiltig schiede, 
nicht aufgefunden war und nicht auffindbar schien, Jedem 
sein, was ihm erscheint, und so, wie er sich sinnlich afficirt 
findet^); sollte wirklich sittlich gut, gerecht nur sein, 
was das Gesetz des jedesmaligen Staates oder das Gut- 
befinden der regierenden Gewalten fordert, so lange es Ge- 
setz ist und sie es gut finden; sollte der Mensch sich um 
das, was hinter der somatisch bestinmiten Erscheinung liegt, 
ebensowenig kümmern dürfen, von demselben ebensowenig 
Etwas „erkennen" können, wie darum und davon, was an- 
dern Wesen, als denen, die wie er organisirt sind, erscheint; 
war wirklich alles nur subjectiv wirklich und bedingungs- 
weise verbindlich: so gab das ein so ganz anderes Bild von 
Wahrheit und Wissenschaft, als er es verstand und mit 
seiner Seele suchte, dass es nur natürlich ist, wenn er von 
Principien, die zu solchen Resultaten führten, tief ver- 
stimmt und verzweifelt, sich abkehrte. 

Ehe wir dazu übergehen, die Rettungsanker, welche 
die vorplatonische Philosophie in diesem Sturm und Wirbel 
dem Idealisten darbot, in's Auge zu fassen, haben wir zu 



^) ovT€ yciQ To ^j} ovra dwaroy do^dcai, ovT€ aXla nag* a av naaxV' 
ravia de ätl aX^&ij (Theaet. 167 A). 
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dem Subjectivismus, den Piaton als den Kern und 
Gehalt des protagoreischen Buches bezeichnet, schon hier 
einige Bemerkungen der Selbstbesinnung und Kritik zu 
machen. 

Zunächst müssen wir zwei oben schon ^) geäusserte Be- 
denken erneuem ; erstens : ob die subjectivistische Lehre, so 
wie sie Piaton uns vorführt, wirklich die Meinung des Pro- 
tagoras gewesen sei; zweitens: ob sie in dieser Gestalt, 
wie Flaton behauptet, wirklich nur als ein anderer Aus- 
druck^) dessen gelten könne, was in dem sensualistischen 
Princip, dass alle Wissenschaft auf Wamehmung beruhe, 
enthalten liegt. Drittens möchten wir uns über die Frage 
klar werden, ob es denn gar keine Möglichkeit gibt, sich 
auf diesen Standpunkt einzulassen, ohne die Fundamente 
einer gesunden Ethik und Wissenschaftstheorie zu zerstören ; 
und wenn, wie weit wohl dieser Anschluss sicher, ungefähr- 
lich gehen daif. 

Unsere Antworten können auf diese Fragen und Be- 
denken kurz sein; es ist sogar nur Eine nöthig; Eine ein- 
zige genfigt allen drei Fragen, wenigstens in der Richtung, 
in welcher hier unsere Absicht läuft. Wir sagen: Alles 
dasjenige, was in jener subjectivistischen Lehre sich als 
Thatsache nachweisen lässt, wird von jedem Standpunkt 
zugestanden werden müssen ; ganz dasselbe ist nothwendiger, 
unausweichlicher Bestandtheil des Sensualismus; in Be- 
ziehung auf eben dasselbe liegt kein Grund vor, es in 
Zweifel zu ziehen, ob es Protagoras in seinem Buche wohl 
behauptet haben mag. Es ist auch sichtlich so sehr Grund- 
lage oder Theilinhalt alles dessen, was ihm sonst noch 
nachgesagt wird, dass wir entweder gar nicht wissen, was 
er gelehrt hat oder wir müssen mindestens dieses annehmen ; 
und es braucht uns hier keine Sorge zu machen, ob er und 
was er noch weiter vorgetragen haben mag. 

Und was wäre dieses Thatsächliche , worauf der Sen- 



1) Vgl. S. 29 f. 

^) ^S^' Theaet. 152 A: .... jQonov nva akXou ,. ta avrd lavia. 
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sualismus im Allgemeinen, Protagoras, Piaton und wir selbst 
— um ein platonisches Wort zu gebrauchen — zusammen- 
fallen? . 

Zunächst nichts Anderes, als dass 1) die Warneh- 
mungen (Empfindungen und Gefühle) der einzelnen ani- 
malia und Momente zum Theil von einander abweichen, 
(dass — wie Piaton richtig bemerkt — insbesondere der 
Gesichtssinn, je nach der Stellung des Perzipirenden, 
coloristisch und perspectivisch wechselnde Aufnahmen der 
Objecto darbietet, so dass man in Folge davon — wie 
wir vielleicht unsererseits zur Erläuterung hinzufügen kön- 
nen — oft über das Ausmaass der Bewegung, die zur Er- 
reichung und Ergreifung gesehener Objecte nöthig sein 
möchte, und über die sonstigen Qualitäten, die man zu 
erwarten hat, in Irrthum geräth); 2) dass manchmal 
vermeintliche Warnehmungen von Andern für blosse Ein- 
bildungen, für Träume und Hallucinationen gehalten 
werden. 

Es sind dieselben Sätze, die auch skeptisch ausgebeutet 
werden können; Piaton fand solche Verwendung derselben 
vor^); sie sind auch in derjenigen Skepsis enthalten, die 
Sextus Empiricus später als das Gesammtergebniss dieser 
Richtung fixirt hat*); vielleicht hat sie auch Protagoras 
zur Schädigung echter Wissenschaft spielen lassen. 

Wir unsererseits haben weder Veranlassung, an der 
Skepsis vorbeizugehen, noch Neigung, in ihr stecken zu 
bleiben^). Wir sind aber auch überzeugt, dass jene bei- 
den Sätze allein noch keine Gefahr für die wissenschaft- 
liche Fundirung weder der Ethik noch der Erkenntniss- 

1) Vgl. oben S. 75 Anm. 6. 

^) Die zehn tq67io&, welche die inoxfi begründen sollen, laufen, soweit 
sie die Wamehmung betreffen, wirklich auf nichts Weiteres hinaus, als 
dass dieselben Objecte den Thieren anders erscheinen als den Menschen, 
diesem Menschen anders als jenem, in und bei dieser nsgiüraffig, duxd-tffig, 
^ictg, kmfulia anders als bei jener. Nur der dritte iqonog bringt ein 
Neues, nämlich den Scrupel, dass das Eine Object doch nicht durch die 
vielen Sinnesqualitäten, die wir an ihm wamehmen, in seinem Wesen 
dargestellt sein könne. ^) Vgl. Herbart W. W. I, 6. 
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theorie herauff ühren , so dass wir der platonischen Hilfen 
bedürftig würden; wir sind gesonnen, den Nachweis dafür 
zu erbringen^). 

Vorher aberliegt es uns ob, in die Ursprünge, Motive 
und Geschichte des Piatonismus selbst noch einen tieferen 
und mehr in's Detail gehenden Einblick zu gewinnen. 

10. Parmenides, Demokrit, Sokrates. 

Unter den Naturphilosophen der Vergangenheit war 
Einer, welcher über das, was hinter der wechselnden Er- 
scheinung als das wahrhaft Seiende angenommen werden 
müsse, sich Vorstellungen gebildet hatte, die gar nicht aus 
der sinnlichen Quelle zu stammen schienen, welcher anstatt 
und in vollem Gegensatz zu der sinnlichen Wamehmung 
mit Bewusstsein und ausgesprochenermassen das Denken 
zum Leiter nahm; dies war bekanntlich der Eleat Far- 
men ides, derselbe Farmenides, den Flaton dem ganzen 
Heer der offenen und verschleierten Herakliteer als eine 
ganz singulare Erscheinung gegenüberstellte'). 

Aristoteles berichtet von ihm und seiner Schule, dass 
sie auf Grund des Fostulats, man müsse der Vernunft 
folgen, ohne Eücksicht auf die sinnliche Wamehmung und 
dieselbe überschreitend (transcendentes), die These ver- 
treten hätten, dass das All untheilbar Eins, unbewegt und 
unendlich sei^). Diese Eleaten sind damit deutlich als die 
ersten Antisensualisten und erkenntniss-theoretischen Ra- 
tionalisten bezeichnet^). Nach dem, was uns von ihnen 



1) Vgl vorläufig g 17 ff. 

2) Vgl. S. 32, Anm. 1 ; Theaet. 180 D ff., 183 E ff. Soph. 237 A. 

^) de gen. et corr. I, 8. 325 *13: vTtsQßdvTtg r^y aU^tiCkv xal 
naQidömg adt^r tag r^ loyo) dioy ctxoXovB-tly, *iy xal dxiytjroy to rtay 
elyal (f>aai> xal unuQoy. (Vgl. Phys. 3, 253* 32) 

^) Wenn derselbe Aristoteles den Parmenides auch zu denen zählt 
(vgl. S. 61, Anm.), welche das Denken mit dem somatisch bedingten 
Warnehmen identificirten (Metaph. 1009*» 21 ff.: Kai naQfjieyiiftig di dno- 
ffaivtiai %ov avToy jQonoy), SO kann das so ohne Eestriction kaum geglaubt 
werden. Auch Bonitz bemerkt (Aristot. Met. II, 202 f.): Parmenidem 
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berichtet wird, sind uns auch ihre Motive durchsichtig. 
Wie in unserm Jahrhundert Herbart, abgestossen durch 
sogenannte „Widersprüche", die in der Erfahrungswelt 
liegen sollen, von seinem „Denken", seiner „Vernunft" 
aus ein Sein postulirte, das jene Widersprüche nicht an 
sich hätte ^) : so stellte auch Farmenides von sich aus, ganz 
spontan — die Warnehmung nicht achtend und übersprin- 
gend, sagt Aristoteles — denknothwendige Postulate auf, 
nach denen das echte, wahre Sein sich richten müsse: die 
bekannten Postulate von der Selbstidentität alles echten 
Seins, ferner, dass alles, was als nothwendiges Attribut 
des Seins gedacht wird, auch ist, dass aber auch nur das 
Denkbare ist, dass darum das Sein widerspruchslos, also 
ohne alles Nichtsein sein müsse, dass es darum auch nicht 
beweglich oder sonst wie veränderlich sein könne*). 

Der Sensualismus würde seinerseits natürlich bezweifeln 
müssen, ob Sätze dieser Art ohne alle sinnlichen Ausgangs- 
punkte, Anreize und Bedürfnisse entstanden sind und ob 
sie ohne empirische Bewährung als bloss souveräne und all- 
mächtige Verordnungen eines vorgeblich freien und reinen 
Denkens über das „Sein" zu gelten hätten; es ist hier 
der Ort nicht, solchem Zweifel nachzugehen'*); glücklicher 
Weise hindert derselbe nicht, die Bedeutsamkeit der in den 



.... atad^aty et ^goyt^fftv inter se confudisse credi plane nequit. Wenn 
an der aristotelischen Behauptung überhaupt etwas wahr ist, so kann es 
höchstens auf den zweiten Theil des parmenideischen Gedichtes gehen; 
oder der Eleat hat körperliche Vermittelung zwar auch des „Denkens" 
gelehrt, dasselbe aber doch — etwa so wie Schopenhauer seine „Gehirn- 
function*"? — der sinnlichen Warnehmung als etwas sui generis gegen- 
übergestellt. 1) Vgl S 14. 

^) ontag i<ntp te xal tog ovx l(rr» ^17 ilva^ . . . ovre yag av yvoitig to 

yt fAfi ioy TO yuQ avio voilv iffriv r« xal üvm . . . axivijtov Tslid-Hv 

^ nävT* oyo/4^ tlyat (das sogenannte Uniyersum). YgL Theaet. 180 E. 

3) Vgl. vorläufig, was J. St. Mill (Logic U, 7. 4) über das Princ. id. 
et contrad. sagt: .... one of our first and most familiär genera- 
lisations from experience. The original foundation of it I take to 
be that Belief and Disbelief are two different mental States, ex- 
cluding one another. (Vgl. Examination S. 490 ff. und Eant's Ana- 
logien S. 34 ff.) 
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parmenideischen Axiomen oder Postulaten gegebenen Impulse 
und Direktiven für die Entwickelung auch derjenigen 
Wissenschaft anzuerkennen ^) , die abseits platonischer Vor- 
aussetzung anerkannt wird, uns interessirt hier zunächst 
Piaton. 

Die Abhängigkeit seiner wissenschaftlichen Beflexionen 
von jenen Sätzen des Parmenides tritt am unbefangensten 
da hervor, wo er das Principium identitatis et contradic- 
tionis zu fassen sucht, das später dem auch hier die er- 
kenntniss-theoretischen Grundgedanken des Lehrers nur sich 
aneignenden und präciser formulirenden Aristoteles so viel 
Ruhm eingetragen hat: „Hältst du es fOr möglich^, fragt sein 
Sokrates, „dass dasselbe, was jetzt gerade ist, auch nicht 
ist? Nein, beim Zeus!" antwortet der Mitunterredner. — 
„Glaubst du etwa, dass Jemand von Etwas Erkenntniss 
habe, wenn dasselbe bald hierzu ihm zu gehören scheint, 
bald dazu, oder wenn er demselben Dinge bald dieses, bald 
jenes zuschreibt? Beim Zeus! ich gewiss nicht! — Offen- 
bar ist doch, dass dasselbige nie zugleich conträr Entgegen- 
gesetztes wird thun oder leiden wollen, wenigstens nicht 
in demselben Sinne genommen und in Beziehung auf Eins 
und dasselbe. — Sagten wir nicht, dass es demselben un- 
möglich sei, von demselben zugleich conträr Entgegen- 
gesetztes zu urtheilen?"*) 

Es ist offenbar, dass diese Principien ihn ebenso in der 
Kritik der Warnehmungswelt wie in dem Entwurf der 
Ideenwelt leiteten. Von dem ersten Punkt war schon oben 
die Eede®). Was den zweiten angeht, so ist es eine der 



1) Vgl. Kant's Analogien S. 290 ff. Anm. 86, 8. 131 ff. 

2) Euthyd. 293 B: Z4q' ovp doxslg olöv ti t* J^y ovKav tovto o rvyxayst 
ov, avxo tovto fAfi $lya$; aHa fia JC lyfoyh. Theaet. 207 D: Hottgov 
rjyovfASvog innftijfioya tlyat oytwovy otovovy^ otay to ctvto 6t i fxiy tov 
avtov dox^ avt^ slya^, tote di itigov fj xat otay tov avtov tote 
fxhy itegoy tote de tteqoy do^aCp; fMi Ji* ovx iytüye. Bep. 436 B: 
J^Xoy Ott tavtoy tayaytia notely rj ndcx^^^ xata tavtoy ye xtxt 
TiQog tavtoy ovx id-ekrjcet afia. 602 £: O^xovy Kfpa/uiey t^ avtf 
a fAa negt tavta iyaytia do^d^e^y advyatoy ilyat; Vgl. Phaedon 
103 C. Soph. 230 B. Rep. 436 E. S) Vgl. S. 75 f., Anm. 5 f. 
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Hauptschwierigkeiten, die er in Beziehung auf die „Ideen" 
glaubt überwinden zu müssen, ihre logische Systematik, 
d. h. die Prädicirbarkeit der generellen von den speziellen 
und die gegenseitige Nichtprädicirbarkeit der conträren 
„Ideen" vor der parmenideischen Verurtheilung des „Vielen" 
und des „Nichtseins" als widerspruchsvoller Positionen dia- 
lektisch in Schutz zu nehmen und als widerspruchsfrei durch- 
zusetzen^). — 

Ehe Piaton seine Ideen - Ontologie ausbildete, hatten 
längst Leukipp und Demokrit die rationalen Eegulative des 
Parmenides zu einer sensualistischen Metaphysik^) 
benutzt, welche nicht wie die des Eleaten oder nachher die 
Piatons, die Möglichkeit vom Transcendenten ins sinnlich 
Wirkliche, von dem selbstidentischen Ansich ins veränder- 
liche Spiel der Erscheinungen den Rückgang zu finden, 
versperrte, sondern im Gegentheil das letztere wissenschaft- 
lich, aus hervorbringenden Ursachen zu „erklären" bestimmt 
war. „Erklärt'* hatten ja freilich die Früheren, die Thaies 
und Anaximenes, auf ihre Weise und nach ihrer Meinung 
das Wirkliche auch; auch sie hatten sich mit ihren Re- 
ductioneu aller sinnfälligen Vorgänge auf Verdichtungen 
und Verdünnungen eines und desselben Grundstoffes, des 
Wassers oder der Luft, diejenige geistige Befriedigung ver- 
schafft, welche wir mit dem Worte Erklärung zu verbinden 
pflegen^). Die Atomistiker aber hatten, sichtbar bereits 
von Parmenides beeinflusst, das Bedürfniss, nicht bloss wie 
jene ein Constantes im Wechsel hinzustellen, sondern alle 
Veränderungen auf diejenigen zu reduciren, welche uns mit 
der Vorstellung constitutiver Unveränderlichkeit am ehesten 
verträglich scheinen: nämlich auf blosse Lagen Veränderun- 
gen*). Die discreten, starren, Raumtheile füllenden, im 
leeren Baume sich bewegenden Atome genügten nun freilich 



1) Vgl. Phileb. 14CfF.; Parmenides 129Aflf.; Soph. 243Dflf.; unten 
§ 26 f. 2) Vgl. S. 13, Anm. 1; unten § 15 Schluss. 

3) Vgl. MiU Logic, III, 5. 9; 12. 6; oben S. 48, Anm. 

4 Vgl. Kant Kr. d. r. V., W. W. II, 778. Kant's Analogien S. 248. 
Unten § 14. 
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keinenwegs ganz den parmenideischen Bedürfnissen oder 
,,Denknothwendigkeiten^^ : das Axiom, dass das wahre Sein 
Ein» und unbeweglich sein mttsse, umgingen sie ; aber auch 
Piaton konnte ohne das „Viele" und sogar ohne AVechsel- 
wirkung der Vielen aufeinander nicht auskommen^); und 
diese Atomenlehre beseitigte doch wenigstens die einem 
parmenideischen Denken anstössigsten Veränderungen: das 
scheinbar absolute Werden und die qualitative Veränderung. 
Mit Becht ftthrt sie daher Aristoteles als wissenschaftliches 
Compromiss zwischen den eleatischen Forderungen und 
den Thatsachen ein'). 

Die spätere Entwickelung der Wissenschaft hat gezeigt, 
dass diese Theorie auch im Stande gewesen wäre, dem for- 
cirtesten Relativismus und Subjectivismus den skep- 
tischen Stachel zu nehmen. Man hätte nur jenen Atomen 
und den aus ihnen componirten Aggregaten ein Attribut 
beizulegen brauchen, das auch Piaton, wie wir sahen ^), zur 
Charakteristik des Transcendenten nothwendig scheint und 
das nach ihm vor Allem Aristoteles so ausgiebig verwerthet 
hat*) — ich meine die „Möglichkeit", Potenz oder Kraft (zu 
wirken und zu leiden) — : so wäre es leicht gewesen, nicht 



1) Vgl. Soph. a. a. 0.; insbesondere 248 E: T» cfi nQoe Mot; cup äXfj- 
if(üf xivfjaiy ical (cuiji' .... $ ^(^cT/ai; mur&rjaofitd-a rtp nayrtktas Svu /uti 
naQtlvah, älXä ctfivov xal uyi>ov axivrijov hxos tlycti; 

^) de gen. et corr. I, 8. 325*23£f. of^oXoyriaas di lavia fxiv 

xolg ifdiPo/Liirote, Tole cTi rb 'iu xaracxivaCovaiP ..... ro yccQ xv- 
Qi(ag ov na/anXrjd'h ow aXk* tlvM rb toioviov oix ^^i ^^* &nHQa ib nXf- 
&og ..... lavTa cf' iy t^ xtyf (f>iQ9C^m .... xal cvvkOtafAiya /uiu yivtctp 
noiHy, dKtkvofitya di (pS-oQay, noi>tly di xal nd6^t§y Jj tvyxäyova^y dnTofiiyti . . . 

3) Vgl. 8. 80, Anm. 1. 

^) Wenn es galt zu sagen, was das Warnehmungsobjcct abseits seines 
Wargenommenwerdens sei, was es „an sich sei**, so vindizirte er ihm die 
^Möglichkeit** wargenommen zu werden (wie dem Subject die Möglichkeit 
warzunehmen; denn ein jetzt nicht Sehender brauche darum noch kein 
Blinder zu sein): intl fiUc ierly Mgytw ri rov alcd-tjrov xal ij lov alcd-rj' 
TiXoVf rb cT' tlyai^ htQoy^ äväyxti afjut tfd-iiQicd-at xal ai6itiX&ai> i^y ovthd 
Xtyofiiytjy axorju xal y/6(poy .... xal rä aUxc bf*olti)g' tä dl xatä dvya' 
fny UyofAtya cvx äydyxfj (de an. III, 2. 426* 15 £f.). Vgl II, 5. 418« 8 f.; 
Met. r, 5. 1010^ soff.; ^, 3. 1047* 4 ff. 
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bloss den pro tagor eischen Relativismus, sondern auch 
alle zehn relativistischen Modi der späteren Skepsis ^) ebenso 
zu überwinden, als es in neuerer Zeit etwa Locke, 
J. St. Mill, Helmholtz u. A. vermocht haben ^). Die War- 
nehmungen, entwickelt z. B. Locke ^), wären auch dann 
nicht falsch, wenn unsere Organe so verschiedenartig ein- 
gerichtet wären, dass Ein und dasselbe Object zu Einer 
und derselben Zeit in verschiedenen Individuen ganz 
verschiedene Warnehmungen wirkte. Eine Einrichtung 
dieser Art würde völlig allen menschlichen Zwecken ge- 
nügen, wenn nur die Verschiedenheit der (transcendenteu) 
Objecte in allen Menschen jederzeit correspondente 
Verschiedenheiten der Empfindungen erregte, möchten die- 
selben auch von Individuum zu Individuum (wir könnten 
im Sinne der „Skepsis" hinzufügen: von Moment zu Mo- 
ment) abweichen (solche Einrichtung würde — nebenbei 
bemerkt — auch dem platonisch-aristotelischen Principium 
identitatis et contradictionis nicht zuwiderlaufen)*). Der- 
gleichen sei nun aber, bemerkt Locke abschliessend, that- 
sächlich aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht einmal in 
erheblichem Maasse der Fall. 

Selbst das Bedenken des dritten Tropus des Sextus 
liess sich auf diesem Wege erledigen. Das transcendente 
Object blieb Eins und dasselbe von einheitlicher „Quali- 
tät" '^), mochte es auch dem Auge gelb, der Zunge süss, der 



1) Vgl. S. 87, Anm. 2. 

2) Vgl Locke Essay conc. hum. underst. II, 8. 17; 21. 1; 3; 6; 23. 9; 
30. 2; 31. 12; IV, 4. 4 (reality lying in that steady correspondance they 
have with the distinct constitutions of real beings). J. St. Mill, Logic, 
I, 3. 7—9; 15; Examination eh. 2; S. 7; 9—11; 14. Helmholtz a. v. 0.; 
z. B. Pop. wiss. Vorträge II, 55. Vgl, auch Eant's Analogien S. 249, 338, 
Anm. 370. 

3) a. a. 0. II, 32. 15. 

*) Denn es verlangt — natürlicherweise — nur Identität zu gleicher 
Zeit „in derselben Hinsicht und Beziehung^: xam ravtoy y$ xai ngos 
TttVTov (Flaton Bep. 436 B), Tcccia ro avro xa» oca äkXa ngoffd'MQtcaififd'^ 
ay (Aristot. Met. r, 3. 1005^ 20 f.). 

^) Ein wirkliches fjtovonoiov. 
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Nase wohlriecliend , den Fingerspitzen glatt erscheinen, 
mochte es auch dem perzipirenden Subject nicht möglich 
sein, diese einheitliche Qualität anders zu bezeichnen als 
durch die „Möglichkeit" oder „Kraft", unter diesen und 
diesen Bedingungen dies und dies zu wirken und zu leiden, 
diesem Subject und Organ so, dem andern anders zu er- 
scheinen^). Bezeichnet man doch auch die wohldetermi- 
nirte einheitliche „unveränderliche" Natur der chemischen 
Elemente heute nicht anders, als indem man darauf hin- 
weist, dass sie unter denselben Verhältnissen dieselben 
Wirkungen thun*). 

Aber Piaton wollte von den „materiellen" Idiat der 
Atomistiker nichts wissen. Diese Lehre schien ihm zu 
grob und roh. Nicht etwa, weil er sich gesagt hätte, dass 
ja ein so gedachtes „An sich" die Relation auf tastende 
Nervenenden und ein subjectiv-sinnliches, in Körper- 
gefühlen jedem jedesmal nach Bedürfniss gegenwärtiges 
System von Coordinatenachsen *), also das Grundschema 
aller Warnehmungsrelativität , immer noch ungebrochen in 
sich enthält — niemals hat er ein solches Argument vor- 
gebracht — ; sondern um jener unwarnehmbaren Realitäten 
willen, die wir oben*) aufzählten. Da von denselben, wie 
schon bemerkt wurde "*), die „Seelen" von den Gegnern selbst 
körperlich gefasst wurden; da die Kräfte und Vermögen, 
wie es uns zuletzt schien, mit demokritischen Coi*puskeln 
und ihren Aggregaten ebensogut zu verknüpfen waren, wie 
sie Piaton seinen transcendenten Gebilden „idealer" Natur 
zuschrieb: so bleiben als die an erster Stelle zwingenden 
und weiter discutirbaren Motive, welche den Autor veran- 

1) Vgl. Leibnitz, Nouv. Essais, a. a. 0. S. 319* 831. 335. 359». 
(Quand je pense ä un Corps, qui est en mSme tems jaune, fusible et r6- 
sistant k la coupelle, je pense ä un Corps, dont Tessence sp^cifique, 
quoique inconnue dans son Interieur, fait emaner ces qualit^s de son 
fonds ...•); Lotze, Streitschriften S. 10. 

2) Vgl. Helmholtz, Pop. wiss. Vorträge II, 192 f. 

3) Vgl. Kant, Von dem ersten Grunde des Unterschieds der Gegenden 
im Baume, W. W. 297 f. Eant's Analogien, S. 289, Anm. 81. 

4) Vgl. S. 76 flf. 5) S. 77. 
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lassten, auf die von Demokrit angebahnte Ueberwindung 
der relativistisch-skeptischen Ausläufer der sensualistischen 
Theorie Verzicht zu thun und einen ganz neuen Weg zu 
offnen, es bleiben: neben der gefühlsmässigen Scheu, das eigene 
Selbst zu etwas Palpablem, selbst Warnehmbarem zu ernie- 
drigen, die im ürtheil spielenden formalen Kategorien und 
die sittlichen und etwa die mathematischen ^) Begriffe übrig. 

Die Urtheilskategorien beruhen, wie es scheint, auf 
eigenen Gedanken des Idealisten; von ihnen muss später 
noch besonders die ßede sein. Die Bedeutung aber, welche 
den sittlichen Begriffen gegeben wird, geht deutlich auf die 
mächtige Anregung des Sokrates zurück. 

In den von diesem durch maeeutische Kunst heraus- 
gelockten ethischen Conceptionen schienen Realitäten ge- 
geben zu sein, die ganz die Stabilität der demokritischen 
Atome haben, ohne, wie es schien, durch dieser ihre Con- 
glomerationen und Wechselwirkungen erklärt werden zu 
können; auch der Materialist, der selbst die „ Seele ** kör- 
perlich denkt, so constatirt der Philosoph mit Befriedigung, 
müsse den „ Tugenden " der Gerechtigkeit, Weisheit (Wissen- 
schaft) u. s. w. unkörperliche „Eealität** zugestehen^). Es 
muss geben, ja es gibt eine ewige, unveränderliche, über- 
sinnliche „Idee** des Guten: unabhängig von den wechseln- 
den Lustgefühlen der Individuen ein absolut Gutes, das 
Muster und Massstab für alle einzelnen Güter ist. Und 
dieses absolut Gute ist „die Sonne", die überhaupt allem 
Wirklichen Sein und Leben gibt; es ist auch der unver- 
lierbare Gegenstand und Inhalt der menschlichen „Vernunft. 
Dieselbe kann darum auch nicht in den Wirbel der phy- 

^) Doch stehen bekanntlich die mathematischen Baumgebilde in ihrer 
anschaulichen Exhibition fflr den Autor nicht auf der Höhe der ^Idee"» 
sondern sie sind nur Zwischenwesen zwischen dem eigentlich Spirituellen 
und dem Sinnlichen. 

^) Soph. 247 B: Tovto ovxht xara javta anoXQiyovtai> nav, aXXa 
t^v fikv ^vx^iv at'Ti^i' doxsiy apiat ciSfda n xeTct^ad-at, g>Q6rfiakv dt 
xai iviv akl(üy txacrov tav ^^oiTi^xa; aiaj^vroyrak t6 rolf^ay 
^ fAtldir rdir ovttay avrä ofAoXoyilv ^ navj^ elvat atoftata dtm- 
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sischeii Wechselwirkangen verflochten sein. Mögen die 
wechselnden Empfindungen und Gefühle die Effecte der 
wechselnden Relationen körperlicher Objecte zu körperlichen 
Sinnesorganen sein, mag diese Voraussetzung auch im Stande 
sein, in Uebereinstimmung mit dem Frinc. identitatis, alle 
physischen und psychischen Erlebnisse aus dem dynamischen 
Commercium von Weltmonaden zu erklären, die zu alledem, 
was sie unter wechselnden Relationen von einander gesetz- 
mässig erfahren, in einer eindeutigen und constanten Qua- 
lität die wöhldeterminirte „Möglichkeit" in sich tragen: 
über allem Wechsel und aller Flucht der Erscheinungen 
muss es geben und gibt es also unveränderliche Begriffe, 
die nicht beruhen auf wechselnden Affectionen der sinnlichen 
Seele durch körperliche Dinge, sondern die ewig sich selbst 
gleich sind: absolute Besitzthümer oder Objecte der über- 
sinnlichen „Vernunft'*. Die sittlichen Begriffe tragen an 
erster Stelle diesen unveränderlichen, selbstgewissen, abso- 
luten Charakter. Wenn „Sittlichkeit" sein soll, so muss es 
solche Begriffe und ihr Correlat, eine praktische Vernunft, 
geben ^). So kann die sinnliche Welt nicht alles „Sein" 



^) Auch Aristoteles constatirt, dass an erster SteUe die durch Sokra- 
tes geweckte Aufmerksamkeit auf die sittlichen Begriffe es war, was 
Piaton von dem Vertrauen auf die sinnliche Wamehmung und ihre Ob- 
jecte abdrängte: SioxQccjovg öi ntgt [jtlv tu rjd-txa nQayfjtarevo/LiiyoVj mgl 
d( t^g oXfjg (fvonag ov^iv^ Iv fisvrok rovtotg t6 xa-&6Xov ^rjrovyrog xai 
negt oQtCfA^v inKfriicavTog ngtirov t^p dtavoucy (vgl. S.43i Anm. 3), ixt%yoy 
dnodi^dfA$vog duc to lotovrov vntkaßty tag HBqt irtQioy rovro y*yü' 
fAtyov xal ov rwy alff&rfruiy T&yog' advyojoy yäg tlyat xoy xoyyoy oqov 
ttay ala&tfTojy nvog^ dsi y% fieraßaklöyTtoy' ovrog (ily ovv rd n&avia 
tmy oynoy idiag ngoct^yögsvae , rd d* ttia&tjTd naQ« ravxa xal xtnd laZta 
XiyeaStci, ndyra (Met. A 6, M 4). Und mit dem ihm eigenen Verstandniss 
für die platonischen Motive bemerkt Kant (Kr, d. r. V., W. W. II, 254 ff.) : 

^Plato fand seine Ideen vorzüglich in Allem was praktisch ist 

Wer die Begriffe der Tugend aus Erfahrung schöpfen wollte, der 

würde aus der Tugend ein nach Zeit und Umständen wandelbares, zu 

keiner Begel brauchbares zweideutiges Unding machen (254) Das 

wahre Original" ist „bloss in seinem eigenen Kopfe .... Dieses ist aber 
die Idee der Tugend... Dass niemals ein Mensch denjenigen adäquat 
handeln werde, was die reine Idee der Tugend enthält, beweist gar 
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darstellen, so kann die Warnehmung nicht alleinige Quelle 
der „Erkenntniss'* sein. Aber auch die „Wahrheit*' und 
„Wissenschaft'* fähren auf solche Postulate: auch sie sind 
unmöglich, wenn es nicht ewig sich selbst gleiche Objecte, 
wenn es nicht Ideen und, als subjectives Correlat dazu, eine 
übersinnliche Vernunft gibt. 

Es wäre leicht zu zeigen, dass mit diesen inbrünstigen 
Imperativen einer drangvoll gequälten, edlen, sittlichen 
Natur die Probleme, wie sie die Zeit herausgetrieben hatte, 
nicht zu wissenschaftlich befriedigender und endgiltiger Lö- 
sung gebracht sind. Wenn die Geschichte zur unbefangenen 
Selbstbesinnung und Kritik Zeit gelassen und Kräfte er- 
stellt hätte, so hätte schon damals der Sensualismus gegen 
Piatons Angriff mancherlei rettende Auswege erfinden und 
gegen die idealistischen Positionen des Gegners sehr viel 
Triftiges, ja Vernichtendes erinnern können. 

Uebrigens gelang es wirklich schon zu Piatons Zeit, 
einige Schläge des Idealisten glücklich zu pariren und für 
eine künftige Weiterbildung des sensualistischen Princips 
werthvoUe Keime zu legen. Ehe wir jedoch zur Darlegung 
dieser Leistung übergehen^), muss es uns noch am Herzen 
liegen, den Umfang und die Art der Nachwirkung, welche 
die antisensualistischen Motive Piatons, sowohl die par- 
menideisch oder sokratisch bestimmten, wie die selbsteigenen, 
ausgeübt haben, genauer in's Auge zu fassen und aus- 
drücklich hervorzuheben. Da es, wie wir schon oben^) be- 
merkten, zu den Eigenthümlichkeiten der Nachwirkung des 
Piatonismus gehört, dass diejenigen, welche mit Eecht nach 
diesem Namen genannt werden, doch höchst selten alle 
Seiten und Abtheilungen des ursprünglichen Gedankenbaues 
haben wieder erneuern mögen, so ist es gerathen, schon bei 



nicht etwas Chimärisches in diesem Gedanken. Denn es ist gleichwohl 
alles ürtheil über den moralischen Werth oder ünwerth nur vermittelst 

dieser Idee möglich (255) und es ist höchst verwerflich, die Gesetze 

über das, was ich thun soll, von demjenigen herzunehmen, oder dadurch 
einschränken zu wollen, was gethan wird^ (257). 
1) § 17 ff. 2) Vgl. S. 59 f. 

Laas, Idealifliniut nnd PositiTismaB« 7 



— 98 — 

Piaton selbst soweit zu sondern und zu detailliren, als sich 
innerhalb des Anschlusses und der Nachfolgerschaft erheb- 
liche und für unsere Zwecke wichtige Unterschiede und 
Trennungen herausgestellt haben. 

11. Die fOnf Hauptmotive des platonischen Antisensualismus. 

Unter den Gedanken und Antrieben, welche, deutlich 
ausgesprochen und klar in's Bewusstsein gehoben oder in 
dunkelem Gefühl gehegt und erst später völlig entfaltet, 
Platon's antisensualistische Haltung bestimmt haben, schei- 
nen folgende fünf Motive sowohl an sich wie um der Breite, 
Tiefe und Bedeutsamkeit der Wirkung willen, die sie in 
der Geschichte der Philosophie ausgeübt haben, besonderer 
und gesonderter Beachtung werth^). 

Erstens: die übertriebene Werthschätzung und die ver- 
frühte und sachwidrige Nachahmung des von der Mathema- 
tik gegebenen Musters streng verketteter (syllogistischier) 
Beweisführung. Was mit den anschaulich darsteUbaren, 
übrigens auch constanten und eindeutig bezeichneten Be- 
griffen der Mathematik geleistet war, schien mit Begriffen 
überhaupt ausführbar sein zu müssen. Warum sollte nicht, 
wie im Räume ein Schatz und System von ewigen mathe- 
matischen, so im ganzen Sein ein System von ewigen on- 
tologischen Wahrheiten versteckt liegen? Warum sollten 
nicht Begriffe überhaupt, wie die Begriffe des Dreiecks und 
des Kreises, auf deductivem Wege in einen systematisch 
gegliederten Beichthum von consecutiven, in ihnen angeleg- 
ten Prädicaten aufgelöst und hinausgeführt werden können ? 
Es war offenbar nicht bloss individueller Hang und bloss 
subjective Vorliebe, was zu Voraussetzungen und Ziel- 
setzungen dieser Art trieb; die Lage der Wissenschaften 
zu Platon's Zeit muss jedenfalls als Gelegenheitsursache 
und Anreiz zur Ausbildung der etwa schon vorhandenen 

1) Die folgende Aufzählung sieht von der Rangordnung, welche diese 
Motive in Piatons Geist selbst gehabt haben mögen, ab. Vgl. jedoch den 
Schluss des Paragraphen und den Schluss von § 26. 
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instinctiven Neigung des Philosophen mit in Anschlag ge- 
bracht werden. Keine Wissenschaft — und man übersah 
doch schon einen ganzen Kyklos^) — konnte sich, was 
wissenschaftliche Vollendung angeht, mit der Mathematik 
irgend messen; in Folge der Einfachheit ihres Objects und 
der Länge der Zeit, die man ihr bereits gewidmet hatte, 
näherten sich die Elemente dieser Wissenschaft dem Zu- 
schnitt, der seitdem sich dauernd bewährt hat und der noch 
jetzt für jede deductiv verfahrende Wissenschaft als Muster 
gilt^). Aber es sind doch andererseits auch nicht bloss 
zufällige Zeitconjuncturen gewesen, welche die platonischen 
Versuche, eine ontologische Begriflfs-Systematik zu schaffen, 
hervorgetrieben haben. Es war dem Philosophen ja auch 
nicht bloss um Aussetzung und möglichste Verfolgung eines 
idealen Zieles zu thun*) : das Eigenthümliche, was wir hier 
antreffen, und was doch mehr aus einer besonderen Geistes- 
constitution wie aus Zeitumständen erklärbar ist, besteht 
in der Meinung, dass echte Wissenschaft überhaupt nur 
diejenige sei, welche wie die Mathematik verfahre, und die 
aus dieser Meinung resultirenden Folgesätze : 1) dass jeder- 
zeit und sofort „deduzirt*' und systematisirt werden 
müsse, 2) dass, wo ein solches Vorgehen unanwendbar sei, 
für echte Wissenschaft überhaupt der Boden fehle*), 3) dass 
ontologische Begriffe eine ebenso strenge Systematik zu- 
lassen wie die mathematischen: woran sich 4) die naive 
und verhängnissvolle Voraussetzung knüpfte, dass solche 



1) Vgl. z. B. Aristoteles Metaph. ^, 1 ; K, 2; IT, 8. Eth. Nie. 1, 1; 5. 

2) Vgl. Kant, Kr. d. r. V., Vorrede zur 2, Aufl. (W. W. II, 666 f.); 
Wnndt, die physicalischen Axiome, 1866, S. 1 : „Die Elemente des Euklid 
geben für die Entwickelung der einzelnen Sätze einer deductiven Wissen- 
schaft aus Axiomen und Definitionen ein noch immer unübertroffenes 
Beispiel". 

^) Solche Anschauungsweise wäre ja auch im sensualistischen Lager 
mögUch. Vgl. J. St. MiU, Logic H, 4. 5 ff.; IH, 13. 7. 

*) Es scheint oft, als ob das Interesse dieser Art von „V7issenschaft" 
weniger daran hange, dass etwas gewusst und erkannt, dass z. B. von dem 
V7irklichen aufgegebene Probleme gelöst, als dass überhaupt Gedanken- 
gebilde systematisch, architektonisch aufgebaut werden. 

1* 
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^ Begriffe^ aus den Bezeichnungsweisen der Nationalsprache 
einfach aufgegritfen werden könnten, ohne dass man nöthig 
hätte, über die thatsächliche Genesis und über die Elasticität 
und Vieldeutigkeit dieser Bezeichnungen in historische Unter- 
suchungen und kritische Bedenklichkeiten sich einzulassen ^). 
Die Folgezeit hat bewiesen, dass die Geistesverfassung, aus 
der solche Meinungen hervorgehen, eine weite Verbreitung 
unter den Menschen hat. Es dürfte nicht unpassend sein^ 
gerade mit Bücksicht auf gewisse Bestandtheile der Nach- 
geschichte diese Seite des platonischen Typus als die 
mathematisirende und scholastische zu markiren. 

Mit dem mathematischen Hang ist sehr eng schon bei 
Piaton, noch enger aber bei einigen seiner Nachfolger ver- 
knüpft, was wir aber als ein Zweites besonders heraus- 
heben wollen : das Bestreben, alle wissenschaftliche Erkennt- 
niss und alles sittliche Handeln nicht bloss letztlich, son- 
dern, so bald als möglich, jedenfalls innerhalb des eigenen 
Denkens und Lebens, auf absolute Principien oder wohl 
gar auf Einen einzigen Begriff oder Satz zu stellen, der 
weiterer Begründung weder fähig noch bedürftig wäre. 
Bei Piaton ist dieses letzte absolute Princip die Idee des 
Guten: Sie ist jenes „ Voraussetzungslose % „Unbedingte", 
jenes „Princip des Alls", zu dem die sokratisch-dialektische 
Frage nach dem Grunde, der „Rechenschaft" wie zu einem 
absolut sicheren Abschluss und Halt, der Ruhe und Frieden 
schafft, endlich empordringt ^). Wir können diesen Zug 
wohl — Piatons eigenes Wort benutzend — als den Drang 
zum Unbedingten (Absoluten) bezeichnen; Selbst- 
beschränkung und Selbstbescheidung, jede Form von Re- 
signation in das thatsächlich Unabänderliche und Unauf- 
lösbare bildet zu diesem Drange den diametralen Gegensatz ; 



1) Vgl. S. 49, Anm. 3. 

*) fya fdi/Q^ ^o^ avvnod'irov im ttjv tov nayros ^Qxh^ Itay,, .. 
(Bep. VI, 511 B); .... in^ «vi^ yiyynai tw tov yotinv Tiku (VII, 532 B) 
.... ol äff^hTcofxivf^ äantQ odov avänavXa ay ttti xat liXog (E) ... doxe» 
... wcntQ d-Qtyxog .... indyco xilcd-at xai .... ix^iy ijdtj fiXog rä 
Ttay fia^vKAäjtay (534 £). 
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er selbst mag sich verschieden gestalten: bei dem Einen 
wird er mehr aus dichterischer Genialität, bei dem Andern 
mehr aus prometheischem Titanismus ^), bei noch einem An- 
dern mehr aus mystisch -sentimentaler Sehnsucht zu quillen 
scheinen; täuschen wir uns? oder zeigen die von Piaton uns 
Unterlassenen Werke alle drei Charaktere zumal? einmal 
von diesem Zuge mehr, einmal von jenem? 

Als einen dritten Zug, welcher den platonischen 
Typus kennzeichnet, möchten wir die parmenideisch-sokra- 
tische Ueberzeugung herausheben, dass es für unser Han- 
deln wie für das „Sein*^ normative Gesetze gibt, geben 
muss, die anderswo ihre Wurzel haben, als in der Sinnlich- 
keit, in dem thatsächlich Gegebenen — der Ort pflegt mit 
Piaton „Geist, Vernunft" genannt zu werden — , die schon 
um deshalb übersinnlichen und vorzeitigen (transcendenten 
oder transcendentalen) Ursprungs sein müssen, weil sie allem 
sinnlichen Sein und allem Streben sinnlich angelegter Wesen 
Form und Halt, Bestimmung und Eichtung geben. 
Alles Wirkliche wird nur durch sie erkennbar, 
alles Gewollte nur durch sie gut. Wir möchten diese 
Seite des Piatonismus als die rationalistische oder 
aprioristische bezeichnen^). 

Hiermit hängt ein vierter und fünfter Gedanke zu- 
sammen. Der vierte lässt sich etwa so aussprechen : unsere 
Warnehmungen und Gefühle und die aus ihnen (auf psycho- 
mechanischem Wege) sich absetzenden Erinnerungsresiduen, 
sinnlichen Begierden und Leidenschaften sind im letzten 
Grunde von aussen, körperlich beeinflusste resp. von 
körperlichen Processen begleitete bloss passive Zustände 
des Bewusstseins ; neben ihnen ist anzunehmen eine „reine" 
Bethätigung unsers „höheren", „geistigen" Selbst von 
innen heraus; dieselbe wird nach dem Vorgang Piatons 
bereits im Urtheilsactus angenommen ; man sieht sie in jeder 



1) „Der Titanismus ist ein Versuch, das Absolute, die Idee, 

in den Schranken des endlichen Daseins zu realisiren**. (G. v. Loeper, 
in der Einleitung zum zweiten Theil des Goethe'schen Faust, 1870, 
S. XV f.) 2) Vgl. S. 77, Anm. 4. 
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Formirung und Ordnung des passiv rezipirten Warnehmungs- 
Materials, man sieht sie in allen eigentlichen „Handlungen^^; 
sie sind active Ausflüsse unseres Selbst, Manifestationen 
unserer „Spontaneität*', Bethätigungen der „Freiheit"; 
sie werden als solche dem bloss sinnlichen Naturmechanis- 
mus als ein spezifisch Anderes gegenüber gedacht. Viel- 
leicht ist es erlaubt, diesem Gedanken den Namen des 
Spontaneitäts-Motivs zu geben; es gehört zu denen, 
die bei Piaton selbst zwar für den Orientirten sehr wohl 
schon zu spüren, aber zu voller Aussprache und Entfaltung 
doch noch nicht gekommen sind^). 

Um so voller, kräftiger und bestimmter tritt aber das 
fünfte Motiv bei Piaton selbst heraus: ich finde es in dem 
sehnsuchtsvollen Glauben, dass jenem „geistigen* Prinzip, 
das „denkt* und „erkennt*, das praktische Ideale entwirft und 
Handlungen in's Leben ruft, dessen Formen und Gesetzen 
auch das erkennbare Sein gemäss ist, dass diesem eine an- 
dere Heimath und Bestimmung zukomme, als diese Erde, 
diese ganze Warnehmungswelt und ein Leben, das mit dem 
Tode endigt; dass es auf eine überirdische und aussersinn- 
liche (intelligible) Welt höheren Werthes und auf ein 
jenseitiges Leben hinausweise. Wir möchten diesen Glauben 
das transcendente oder übersinnliche Motiv nennen^). 

Wollen wir den in diesen bedeutungs- und wirkungs- 
vollen Gedanken und Gefühlen sichtbaren geistigen Typus 
noch einheitlicher und concentrirter erfassen, so dürfen wir 
vielleicht dem Fingerzeige des Mannes nachgehen, der wirk- 
lich fast, wie er selbst einmal in Anspruch genommen hat, 
den Piatonismus noch besser verstanden hat als Piaton selbst, 
der jedenfalls alle fünf herausgehobenen Motive in der kräf- 



1) Vgl. Theaet. 185 Äff. (oben S. 80, Anm. 3); Phaedrus 245 C ff.: 
(Aovov cT^ 10 avrb x^vovvj ats ovx anoktinoy iatrto n&p yäg 

toVf Ifjixpvxov, ... Bep. 617 E . .. ov^ vf*ag daif4<oy Xii^rai, aXX* vf^iit 
daifAOva algrjatcd'S .. . alrla ikofiivov* d-sos avaiuog (vgl. Tim. 42 D). 

2) Vgl S. 77, Anm. 1 ff: Gorgias 523 ff. Phaedrus 245 C ff. Theaet. 
176Aff. Fhaedon 62 ff. Bep. X, 609 ff.; Tim. 41 ff.; 90Eff. 
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tigsten Ausprägung darstellt: ich meine natürlich Kant. 
Bei demselben weist letztlich Alles thatsächlich und be- 
wusst auf diejenige Gedanken- und Geflihlsrichtung hin, 
welche wir an zweiter SteUe bezeichneten: auf den Hang 
zum Unbedingten. Dieser Hang hat ihn selbst aus- 
gesprochener Massen zu jenen „nothwendigen Ver- 
nunftbegriffen*' und „Synthesen" geleitet, deren Ob- 
jecte jenseits alles sinnlich erfahrbaren Seins liegen sollen, 
und denen er höchst charakteristisch, unter ausdrücklicher 
Berufung auf Piaton, den Titel „Ideen" gegeben hat. 
Dieser Hang trieb bei Kant und er treibt, wo er sich fin- 
det, gewöhnlich auch einige oder alle anderen Charakteristica 
des Piatonismus mit heraus ; er pflegt sich auf dem Gebiete 
des Erkennens in dem Streben zu äussern, alles zu ra- 
tionalisiren, alles Sein und Geschehen aus absolut durch- 
sichtigen Gründen hervortreten zu lassen und so als abso- 
lut nothwendig zu begreifen; und in dem Gebiete des 
Handelns bringt er einerseits absolute Ideen, katego- 
rische Imperative und Postulate hervor; andererseits 
zeitigt er vielfach jenen verantwortungsstolzen, selbst- 
bewussten Begriff, dass der Mensch selbsteigener Thäter 
seiner Tbaten sei, bis zuletzt das spezifische Activitäts- 
prinzip sogar dazu ausgebeutet wird, die gestaltenden For- 
men und Gesetze der Sinnenwelt oder sogar die ganze 
Sinnenwelt, Form und „Materie" zumal aus dem spon- 
tanen Centrum des eigenen Wesens verständlich zu machen. 
Freilich auch das GegentheU findet sich: dass nämlich der 
Trieb aufs Unbedingte nicht eher zur Ruhe kommt, als bis 
das schwankende, irre Ich ausruhen kann im Schoosse eines 
absoluten und idealen, ewigen und allgewaltigen Nichtich. 
Auch hierfür liegt der Samen in dem platonisch-kantischen 
Hang zum Unbedingten. Er treibt auf alle Fälle und 
überall die „idealistische", theils romantische, theüs mystische 
Neigung hervor. Nichtnachweisbares und Nichtausftihrbares 
als doch aus „höheren" Bedürfnissen nothwendig zu 
postuliren, anstatt in das Vorhandene, in das thatsäch- 
lich Notbwendige und Mögliche sich zu finden: die ab- 
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soluten, idealen Fostulate wechseln nach den Tempera- 
menten und Talenten^ auf die das Samenkorn des ,,Un- 
bedingten" fällt. 

Man muss gestehen, dass Flaton dieser romantischen 
Richtung, die man Idealismus nennt, einen mächtigen 
Schwung verliehen hat ^) ; aber vollendet und zu voller Reife 



1) G. Lewes bestreitet in seiner Geschichte der Philosophie (deutsche 
Uebersetzung, Berlin 1871, I, 312) den „romantischen**, ja selbst den 
poetischen Charakter der platonischen Denkweise: Piatons rigoristische 
Ausfälle gegen die fjdva/LiaTa der Poesie und Dialoge wie der Parmenides 
werden zu einer Charakteristik ausgebeutet, nach welcher Piaton sogar 
„nichts weniger als idealistisch** erscheint: seine Ansichten ttber 
Sittlichkeit und Politik seien weit davon entfernt, eine romantische 
Färbung zu haben; er sei ein eingefleischter Dialektiker, ein strenger 
abstracter Denker und ein grosser Sophist. Das Letzte leugnen 
auch wir nicht; wir werden groteske Beispiele platonischer Sophistik 
kennen lernen (vgl. § 23); aber wer Piaton einen Mystiker oder Roman- 
tiker nennt, braucht ihn darum auch noch gar nicht gegen den Vorwurf 
der Sophistik zu vertheidigen; nach Prinzipien der Logik beurtheilt, ist 
alle Mystik und Bomantik von naiven wie von künstlich, ja gewaltsam er- 
klügelten Sophismen voll; nichts in der Welt ist sophistischer als das 
Herz. Und allerdings hat Piaton von der Natur nicht bloss eine poetische, 
künstlerische, sondern auch eine dialektische Ader empfangen: aber wir 
glauben, dass er seine Dialektik nicht unbefangen und um ihrer selbst 
willen, sondern unter dem Impuls ganz bestimmter Ideen in's Spiel bringt, 
ftlr Ideen, deren objectiver Ungrund und subjective, aus Herzensbedürf- 
nissen quillende Nothwendigkeit kaum treffender bezeichnet werden kann, 
als mit dem Worte romantisch. F. A. Lange stellt (Gesch. des Ma- 
terialismus, 2. Aufl., 1873, S. 134 Anm. 47), um wenigstens den dich- 
terisch-künstlerischen Charakter der platonischen Philosophie zu seinem 
Bechte kommen zu lassen, der Lewes'schen Charakteristik die Zeller'sche 
(a. a. 0. S. 477) gegenüber, findet aber die künstlerische „Schönheit'' 
Piatons nur, wie es scheint, in der «Form** und diese ^plastisch, in apol- 
linischer Klarheit gehalten**, „zwar dichterisch im weiteren Sinne des 
Wortes, aber nicht mystisch, nicht romantisch**. Es muss dem 
Leser überlassen bleiben, ob er etwas, was nicht hervorragend die 
„schöne Form**, sondern den Gedanken- und Gefühlsgehalt betrifft, ob er 
z. B. jene platonische Wendung, die eine fast bis zu erschöpfendem Ab- 
schluss und völliger Befriedigung geführte Entfaltung des sensualistischen 
Princips plötzlich aufgibt (vgl. § 23 £f.), ob er ferner jene mehrfach von 
dem Philosophen nothwendig gefundene „Flucht** vor dem Natür- 
lichen (vgl. Fhaedon 99 E: Icfo^c dij fioi XQ^^^* ^^^ ^^^^ koyovg xarw 
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aasgelebt hat sich dieselbe doch erst in der folgenden Zeit. 
Unsere Absichten erfordern es, diesen historischen Process 
an einigen bedeutsamen Knotenpunkten noch etwas heller 
zu beleuchten. 

12. Erstens: die mathematisirende, scholastische Seite 
des Piatonismus. Aristoteles, Spinoza, Kant. 

Was die platonisirende Auffassung der Wissenschaft 
angeht, so ist dieselbe bei Aristoteles insofern nicht bloss 
wieder, sondern sogar entwickelter anzutreffen, als er Wis- 
senschaft an erster Stelle immer „ apodeiktisch" fasst. Er 
stellt sie in dieser Hinsicht nicht bloss einer mythologi- 
sirenden Theologie^), und der ex verisimili, ex conces- 
sis und ex signis argumentirenden Dialektik und Rhetorik 



cpvyovra., , . Theaet. 176 A: dto xal nsiQaaS^ai xQi i^^ivd^ ixslce (pev- 
ystv on mxKfra) mit dem Ausdruck „romantisch** richtig bezeichnet fin- 
den will. Und ist es nicht merkwürdig, dass das, was allgemein als das 
Zeitalter der Eomantik in Deutschland bezeichnet wird, einerseits an den- 
jenigen Mann anknüpfte, von dem wir oben sagten und unten ausführlich 
nachweisen werden (vgl. besonders § 16), dass er mehr als irgend ein 
Anderer alle wesentlichen Gharakterzüge des Piatonismus in congenialem 
Yerständniss wohl begriffen und aus gleichgestimmter Geistesconstitution 
ebenso oder vollendeter oder mindestens analog wieder ausgepr&gt hat: 
an Kant? Ist es nicht merkwürdig, dass unter den Philosophen, von denen 
wir werden zeigen müssen, wie sie einzelne Seiten der Eichtung ent- 
wickelt und fortgebildet haben, wie die Fichte, Schelling, Hegel (vgl. 
§§ 18. 15) mit dieser Eomantik in engem Gausalnexus stehen? nicht 
merkwürdig, dass gerade in dieser Atmosphäre der Entschluss aufkam, 
den Piaton zu verdeutschen und seine Dialoge nach Principien des in- 
neren Zusammenhangs zu ordnen? (vgl. S. 9, Anm. 1 ff.) — Jedenfalls, 
wenn wir (vgl. oben S. 12) Platon's historische Wirksamkeit als eine zum 
Theil beengende, unfruchtbare, ja unheilvolle bezeichnet haben und wieder- 
holt werden bezeichnen müssen, so liegt der letzte Grund für unser ür- 
theil in dem, was wir unter „Eomantik** verstehen: in der Eomantik, 
die von ihm ausging, vereinigt mit der, die er als schlummernde Anlage 
oder als lebendige Sehnsucht antraf, die er anregte und steigerte. Wir 
sind der Meinung, dass die Menschheit Veranlassung hat, sich dieser 
„Eomantik*" nach Kräften zu erwehren. 
1) Vgl. S. 60, Anm. 2. 
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gegenüber^); nein: echte und vollkommene Wissenschaft 
hat bei ihm wie bei Piaton überhaupt nur „ewige" "Wahr- 
heiten: allgemeine und nothwendige Urtheile, wie die ma- 
thematischen, zum Gegenstand^). Alle „apodeiktische" 
Wissenschaft besteht aus drei Elementen: aus Definitio- 
nen, Axiomen und Schlüssen, d. h., in unserer Sprache 
geredet, aus den Requisiten der Deduction'). Wissenschaft 
leitet innerhalb eines bestimmt und einheitlich begrenzten 
Seinsgebiets aus den constitutiven Theilinhalten der all- 
gemeinen Begriffe an der Hand von Axiomen die conse- 
cutiven Merkmale (Propria) syllogistisch her, wie die Ma- 
thematik aus dem constitutiven Begriff des rechtwinkligen 
Dreiecks den pythagoreischen Lehrsatz; es kommt darauf 
an, Definitionen zu finden, die fruchtbar genug sind, dass 
man syllogistisch eine reiche Fülle von consecutiven Prä- 
dikaten aus ihnen entfalten kann^). 

Es ist nicht von ungefähr, dass Aristoteles der Theorie 
des Syllogismus soviel analytische Arbeit gewidmet hat, 
dass er allgemein für den „Vater" der Logik gelten kann; nicht 
von ungefähr, dass er unter den drei „Figuren", die er aus 
den Schlussweisen der Menschen herauspräparirte , der er- 
sten als der „wissenschaftlichsten" den Vorzug gab*). 

r 

1) Met. r2; £ 2; K 8; Top. I, 1. Anal. pr. I, 44 (50» 16); Rhet. I, 2. 

2) AnaL post. I, 4; 73» 24; »> 28; c. 18; 81» 40; c. 33; SS^ 30; Phys. 
Vra, 1; 252» 32 ff.; de gen. an. H, 6; 742»> 25 ff.; Met. J, 30; 1025» 33; 
M 9; 1086 »> 5 f. Vgl Eucken, a. a. 0. 8. 56 ff. 

3) Vgl. Wundt a. a. 0. 

*) Anal. post. I, 1. 71» Iff.; c. 8; 76*» Uff.: näaa änodHxnxfj hu- 
otTjf^rj ntgl rgkc lor^r, oaa ts ilvon tI^stm {tavra d* iatl ro yipogi ol 
T(ov xad"* avTtt nad-tj/LiaTojy itnl d^noQtjnxij), ital rä xowä ktyofuva 
aSifOjfiaraf iS oiu ngaktay anodtlxpvat, xai tgitov tu nä^ri\ 75* 39ff.: 

To vnctQXov yiusi r»r» xad-' avto .... id äfna/nata .... rgitou 

t6 yiuog ro vnoxtifjtivov, ov tä nä&rj xal ta xa&* avrä avfißß' 
ßfjxora dtjkoX h dnods^Sig-, Met. B, 2; 997* 8 f. (vgl. Bonitz, II, 139ff.): 
äydyxrj yag Ix itvcjy ilvM xal mql %l xai ti^viap t^v änodi^S^p . , • ,j 
de an. I, 1; 402» 7 ff.; »»25 ff. 

^) Anal. post. I, 14 (79* 17 ff.): ... tntarrifiov^xoy fidXtara 

aV ts ydg fia&tjfiar^xai tmu inurTtjfitov diä tovtov cfiqovc^ mg ctno* 
dtiSe^g, olov aQ^fitjt^x^ xal yttofittgia xal hnnxii 
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Würde die deductive Methode nur als das letzte Ideal 
der Wissenschaft in's Auge gefasst, so könnte und würde 
natürlich vom antiplatonischen Standpunkt dagegen nichts 
eingewendet werden^); auch gegen die Forderung würde 
nichts zu erinnern sein, dass dem wissenschaftlichen Auf- 
bau solche Begriffe zu Grunde gelegt werden, welche die 
reichste Ausgestaltung in consecutive Attribute zulassen 
und als Subjecte für die grösstmögliche Anzahl instructiver 
Urtheile dienen können^). Aber Aristoteles' Ansicht geht 
über das vom Standpunkt des Empirismus Zulässige hinaus 
und wird wirklich ganz platonisch. Auch ihm gilt nur die 
deductive Wissenschaft als echt und voll; er selbst stürzt 
nur allzuhäufig viel eher, als es die Sache zulässt, auch da, 
wo sie es gar nicht zulässt (weil sie entweder ursprünglich 
und unauflösbar oder — gar nicht vorhanden ist), zu De- 
ductionen fort. Er hat eine wahre Sucht, deductiv zu be- 
weisen: es ist einfach „besser", „wissenschaftlicher"; nur 
Ungeübten gegenüber räth er, den umgekehrten Weg ein- 
zuschlagen^). Er deducirt, dass der Raum nicht mehr als 
drei Dimensionen, der Mensch nicht mehr als fünf Sinne 
haben könne, dass es einen unbewegten Motor geben müsse, 
dass die Seeigel fünf Eierstöcke haben müssen*) u. s. w. 

Und wo er in der Sphäre der Natur und noch mehr 
in der der menschlichen Handlungen die mathematisch- 
apodeiktische Behandlung unthunlich findet, da geschieht 
es nicht, weil er, etwa wie die Empiristen der modernen 
Zeit, auf diesen Gebieten die Inductionen, aus denen ver- 
werthbare Begriffe und Axiome zu gewinnen wären, noch 
nicht erstellt glaubt und erst von der Zukunft erwartet: 

1) Zumal heute, wo, wie ein Empirist sich ausdrückt, die deductive 
Methode unwiderruflich dazu bestimmt scheint, ^iii der Bahn der wissen- 
schaftlichen Forschung die Führung zu übernehmen** (J. St. MiU, Logic 
ni, 13. 7). 

2) Vgl. J. St. MiU a. a. 0. IV, 2. 6. 

3) Top» VI, 4 (141^ 15 f.): *AnX(ag .... ßiknov .... innfjrjfjioytxcjtsQoy 
ydg .... ov fitjy äU£i ngog rovg advyaTOvviag xtA. 

*) de coelo I, 1. (268* 7 ff.); de an. ÜI, 3; Phys. VIU, 5 (256 »> 20 ff.); 
de part. an. IV, 5 (680^ 23 ff.). 
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sondern weil das Terrestrische und Praktische, jetzt wie 
immer, um der „Materie^^ willen, die von ihm so chaotisch 
unbestimmt, bloss potenziell und an sich unerkennbar wie 
von Flaton angenommen wird % der mathematischen Gesetz- 
mässigkeit überhaupt nicht fähig sind. In der irdischen 
Natur waltet, unberechenbare Ausnahmen schaffend, der 
„Zufall"^); und im praktischen Leben die „Willkür"; auf 
beiden Gebieten sind nur Regeln, die meistentheils zutreffen, 
nicht ausnahmslose Gesetze herrschend'); was geschieht, 
könnte auch anders sein ; hier ist nicht sowohl das Bereich 
der vollen und ganzen „ Wissenschaft '', wie der platonischen 
„Meinung**). 

Ganz und voll aber wird der mathematisch-apodeiktische 
Charakter der Wissenschaft für jene „erste" Philosophie 
in Anspruch genommen, welche erstens nicht sowohl wie 
die Einzelwissenschaften (auch die mathematischen) bloss 
ein Stück des Seins behandelt, sondern „das Sein als sol- 
ches", und die insofern universaler ist als alle*) — man 
hat diesen Theil der ersten Philosophie, den aristotelischen 
Anweisungen folgend, später Ontologie genannt — und 
welche zweitens die Erkenntniss jener immateriellen Prin- 
zipien oder Wesenheiten vermittelt, von denen die mensch- 
liche Denkseele und „Gott" (der unbewegte, zweckbestim- 
mende Beweger der ewigen Welt) die bekanntesten Bei- 
spiele sind. Von dieser Hälfte heisst der Gott betreffende 
Theil bei Aristoteles Theologie; sie ist als die prinzi- 



^) äyyojifTog 7ea&* avtfjy (Met. Zll\ 1036* 8); ijs ^ (pv<ftg TOMvttj mJ 
hdixs<r^M xai ilvai> xal [Ati (c. 15; 1039»» 29 f.); vgl. Phys. I, 7. 191» 7. 
10; IV, 2; 209^ 9; de gen. et cotr. 11, 9; 335* 32. — Piaton Tim. 46 E; 
49Aff. 

2) ovx hnw inicTifirj rov rotovrov (Met. JCS; 1065* 3 f.). Vgl. Phys. 
II, 4 ff. J. St. Mill, Logic III, 5. Anhang; c. 21. 2. 

3) Met. a. 3, 995» Uff.; £ 1; 1026 »> 27 ff.; Eth. Nie. I, 1; 1094*» 19 ff.; 
m, 5; 1112» 21 ff.; Rhet. I, 2; 1357 •22ff. 

*) Anal. post. I, 33. 88»» 30; Met. z 15; 1039 »»31 ff.: el ovv § t* 

dnodtt^ig ruip avayxaitoy xal 6 ogtc/nog inurttjfioytxbg 

aklcc do^a ro toiovTÖy iatw rov ivdexofjiiyov aXkias ex^^^* 

6) Met. r, 1; Ä 1; 1026» 23 ff. 
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piellste, fundamentalste aller Wissenschaften gedacht ; 
die menschliche Denkseele wird in der Psychologie mit 
behandelt. Wir haben in dieser Hälfte dasjenige vor uns, 
was sich später als (rationale) Psychologie und (na- 
türliche) Theologie darstellt. Sie bilden bekanntlich 
mit der Ontologie drei Viertel dessen, was, im Anschluss 
an die Bezeichnungsweise von Redactoren der aristotelischen 
Schriften, Metaphysik genannt wird. In dieser ersten 
Philosophie nun, d. h. also — verständlicher geredet — in 
der Metaphysik, lässt Aristoteles ungebrochen und rein 
die Methode der platonischen Dialektik oder Begriffs- 
syllogistik gelten. Die Begriffe, welche seine Ontologie zu 
allgemeingültigen Urtheilen, die für alle Spezialwissenschaf- 
ten als Axiome zu gelten haben, verknüpfen will, tragen 
selbst grossentheils sogar den platonischen Ursprung an der 
Stirn; genannt werden u. A. das Eine, das Seiende, 
das Selbige, das Gleiche, das Aehnliche (und ihre 
Opposita)^). Die Theologie aber beweist platonisch „rein** 
und streng erstens, dass ein unbewegter Beweger der Welt 
sein, zweitens, wie beschaffen er gedacht werden müsse ^). 
Es ist offenbar, dass in diesen metaphysischen Evolu- 
tionen des aristotelischen Piatonismus die Wurzel und das 
Muster alles dessen liegt, was wir als Scholastik oder 
Dogmatismus bezeichnen, sowohl der mittelalterlich-jesu- 
itischen Scholastik, wie des Wolfischen Dogmatismus'). 
Nicht so freilich, dass etwa Aristoteles für alle öden Leer- 
heiten und unkritischen Wagnisse beider Richtungen, für alles 
z. B., was ein Bacon an der einen, ein Kant an der andern 
auszusetzen fand, Vorbild gewesen und verantwortlich zu 

1) Vgl. Met. r, 2 1003^ 22 ff.; 1005* 11 ff. — Man irrt übrigens wohl 
nicht, wenn man bei der bekannten Haltung der aristotelischen Logik 
(vgl. u. A. Ueberweg, System der Logik, § 16) zu den aUverbindlichen onto- 
logischen Axiomen vor Allem auch die Prinzipien der Logik, wie sie die 
Analytik des Aristoteles darlegt (u. A. also auch die über das Yerhältniss 
Ton Möglichkeit, V^irklichkeit und Nothwendigkeit und ihrer Opposita), 
rechnet. Vgl. unten § 13. ^) Met. ^. 6 f. 

3) Vgl. P. Eannengiesser, Dogmatismus und Skepticismus, Elberfeld 
1877, S. 6 ff. 
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machen wäre. Er würde eine Metaphysik, wie die des 
Wolfianers Baumgarten zwar wegen ihres architektonischen 
Aufbaues, wegen ihrer sauberen Abtheilungen und wegen 
ihrer scholastischen Pünktlichkeit vielleicht auch so bewun- 
dert haben wie Kant; aber in der wüsten Verwerthung 
blosser Verbaldeflnitionen hätte er schwerlich . sein Bild 
wiedererkannt ; die Wissenschaft kann sich ja nach ihm nur 
dann des Nachweises der Realität ihrer „Begriflfe* ent- 
schlagen, wenn dieselbe notorisch und evident ist^). Die 
convulsivischen Versuche der Wolfianer, aus seinem onto- 
logisch gedachten Princ. identitatis, oder gar aus dem lo- 
gischen Satze A = A das leibnitz'sche Principium rationis 
sufficientis herauszudeduziren , hätte er gewiss ebenso ver- 
urtheilt wie Kant. Und die scholastische Naturphilosophie 
nun gar würde ihm gewiss als eine Erneuerung und Ueber- 
treibung jener leeren „dialektischen, logischen" Art, 
mit der Natur umzugehen, erschienen sein, die er -selbst so 
oft, so energisch und ausdrücklich verurtheilt und mit der 
wahrhaft „physischen" Methode, die Thatsachen zu 
befragen, hat vertauscht wissen wollen'). 

Aber wie sehr auch die von ihm ausgeprägten Grund- 
sätze der Definition und der Naturbetrachtung vor der baco- 
nisch-kantischen Kritik Gnade verdienen möchten; was uns 
besonders interessirt: der Piatonismus ist damit nicht 
geschützt. Denn erstens gehören jene Abkehrungen von 
der bloss „logischen** Naturphilosophie gerade zu denjenigen 
Partien der aristotelischen Philosophie, wo dieselbe die 
Bahnen des Meisters verlässt und zum Empirismus umbiegt, 
— er selbst nennt hier als seine Vorbilder und Gewährsmänner 
Empedokles und Demokrit und als diejenigen, welche 
bloss „logisch ** verfahren, die Py thagoreer und Platon^) 



1) Anal. post. I, 10; 76 »>17ff.; ü, 3; 90^ 31; c. 7. 92»> 15. 

«) Vgl. Phys. m, 5; 204* 32 ff.; de coelo U, 13; 293» 20 ff.; de gen. 
et corr. I, 2; 316* 10 ff.; de an. I, 1; 403* 2; de part. an. IV, 2; 676^ 
31 ff.; de gen. an. II, 8; 747»» 28; HI, 10; 760»» 30 ff.; Met. A, 9, 902 »»8 ff 

3) Vgl. Phys. III, 5; 204» 32 f.: <a<MeQ olnv&ayigsm, de coelo n, 13; 
293* 20: 0» xalovfAtvo^ üv&ayoQsiot, de gen. I, 2; 316* 13: JtjfioxQtros cf' 
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— - und zweitens zeigt er selbst durch häufige Beispiele, 
wie selbst die besten empiristischen Absichten unter dem 
Druck und der Nachwirkung platonischer Denkgewohnheiten 
in leere Scholastik verkümmern. Wie oft sucht er selbst 
^physische" Probleme platonisirend durch blosse Dialektik, 
vor Allem durch sein Hauptexpediens : Potentia — Actus zu 
lösen ^)! Und während es eine seiner charakteristischsten 
Bemühungen ist, das sophistische Spiel mit den Vieldeutig- 
keiten der Sprache durch geflissentliche Beachtung der 
Homonymien besser als Piaton zu überwinden und seiner- 
seits zu vermeiden: wie versinkt doch auch er — und oft 
gerade an den entscheidendsten Stellen — in das für Piaton 
so verhängnissvoll gewesene Vorurtheil, als könne man den 
national-sprachlichen Ausdrücken ebenso vertrauensvoll sich 
überlassen, wie den durch Constanz, Eindeutigkeit und feste 
Realitätsbeziehung besonders ausgezeichneten Terminis der 
Mathematik!*) Stellen solcher Art machen es denn auch 
begreiflich, wie das fortschreitende Bekanntwerden seiner 
Schriften im Mittelalter dem scholastischen Verbalismus, 
den er selbst prinzipiell perhorrescirt haben würde, nicht 
Einhalt that, sondern im öegentheil Vorschub leistete; es 
ist — das kann man nach dem Obigen doch wohl sagen — die 
platonische und nicht die demokritische Seite der aristo- 
telischen Natur, die hiermit zur Fortentwickelung kam; es 
ist diese platonische Seite, welche später Bacon im Auge 
hatte, als er den Aristoteles so heftig und nach Lage der 
Sache zum Theil doch mit Unrecht angriff, 

Kant rühmte einst Wolff als den „grössten unter 
allen dogmatischen Philosophen*', der durch sein Beispiel 
zeigte, „wie durch gesetzmässige Feststellung der Prin- 



ay ifavtiri olx€ioi$ xai (pvCMolg Xoyoig nenslG&ai, Met. JB, 4; lOOl* 9 ff.: nia^ 
tiüp fitp xai ol Jlv^ayoQHoi oi de nsQl ipvcscug, olov ^Efinidoxk^g, 

1) Vgl. z. B. de an. II, 4 f.; Met. r 5. 1009 «22 ff. Bonitz zur Metaph. 
II, 410; 569 Anm.; W. Whewell, GescWchte der inductiven V7issenschaf- 
ten, deutsche Uebersetzung von J. J. Littrow, I, 43 f. ; 47 ff. 

2) Ich denke z. B. an den Gebrauch von Terminis, wie ovcia, cv^ißi- 
ßtjxog, koyog; der Bonitz'sche Index bietet Beispiele zu dem Obigen. 
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zipien, deutliche Bestimmung der Begriffe, versuchte Strenge 
der Beweise, Verhütung kühner Sprünge und Folgerungen 
der sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen 
sei''^). Es bedarf geringer Spürkraft, um in dieser doppel- 
seitig lehrreichen Belobigung über die Jahrhunderte fort 
den Geist des aristotelisch-scholastischen Piatonismus wie- 
der zu erkennen. Doch irrt der Lobredner, wenn er als 
den „grössten*' Vertreter dieser Richtung in moderner Zeit 
den Hallenser Leibnitzianer preist. Leibnitz selbst machte 
nur nach, was schon Spinoza in seiner Ethik zu eigenartiger 
Vollendung getrieben hatte. Von Spinoza wird man aller- 
dings nicht wohl aussagen können, was von Leibnitz frei- 
lich gilt, dass er irgendwie direkt unter platonischem Ein- 
fluss gestanden habe. Was etwa von platonischen Eeminis- 
cenzen und Nachklängen aus der Leetüre von Giordano 
Bruno's Eroici furori und Della causa, principio ed uno in der 
Ethik noch zu Tage tritt, hat mit der mathematischen con- 
catenatio der Paragraphen keinen unmittelbaren Zusammen- 
hang, ja contrastirt mit dieser schwunglosesten aller 
Darstellungsweisen nicht wenig. Man kann vielleicht sogar 
behaupten, dass letztere nicht einmal als Weiterbildung 
Descartes' scher Anregungen oder als Anbequemung an ge- 
läufige Zeitideale zu fassen sei; man kann sie für ein ur- 
sprüngliches Erzeugniss der eigenthümlichen Geistesanlage 
dieses Philosophen selbst ansehen. Und sie ist doch für 
unsere Zwecke lehrreich. Wir halten es jedenfalls nicht 
für zufällig, dass diese mathematische Exposition grossen- 
theils metaphysischer Gedanken bei einem Autor her- 
vorbrach, der mehr als irgend ein anderer Moderner vor 
ihm von dem echt platonischen Zug auf's Unbedingte 
beseelt war, der allen Andern, bei denen derselbe nachher 
sich wieder mächtig erwiesen hat, Vorbild und Anreiz ge- 
wesen ist. Seinen Manen opfert ehrerbietig der Platoniker 
Schleiermacher eine Locke; und Schelling rühmt ihn, dass 
er „wenigstens das Eine zum voraus sich gesagt hat, dass 



1) Vorrede zur Kr, d. r. V., 2. Aufl. (W. W. H, 683). 



— 113 — 

man von dem anfangen müsse, cujus conceptus non eget 
conceptu alterius rei"^); dieses Jedes Andern Unbedürftige^' 
aber ist Kant's „Unbedingtes", Platon's »Voraussetzungs- 
loses". Was nun die scholastisch-mathematische Verkettung 
der metaphysischen und ethischen Folgerungen mit diesem 
Absoluten anbetrifft, so scheint es uns der Hervorhebung 
werth, dass die euklideische Lehrart dem Philosophen, der 
mit Recht als das höchste Muster der Gattung gilt, ge- 
legentlich selbst lästig wird ; dass er sozusagen wider Wil- 
len zugestehen muss, die Sache stelle sich übersichtlicher 
und natürlicher dar, wenj man die in die Vielzahl von 
Lehrsätzen auseinandergezerrte Materie in einfacherer Rede 
wieder zusammen nehme ^). 

Und irren wir uns oder hat die Mathematisirung der 
metaphysischen Gedanken den Pantheisten wirklich ein 
wenig dazu verführt, seinen Gott nach Analogie des eukli- 
deischen Raumes zu denken, der als unendliche Einheit 
auch aUe die stereometrischen Gebilde wie verwischbare 
Modi, und Affectiones in sich begreift, die sich gegenseitig 
in ihm ihre Lage und Gestalt bestimmen können^)? 

Kant hat Jahrzehnte lang die Philosophie immer in 
Beziehung und im Vergleich zur Mathematik gedacht. Zwar 
sagte ihm sein kritischer Verstand früh, dass es ein An- 
deres sei, mit mathematischen Begriffen, die sich anschau- 
lich darstellen lassen, und mit unanschaulichen, bloss ge- 
dachten Begriffen zu operiren*); dass der Mathematiker „auf 



1) W. W. 1, 1« S. 211. Vgl. de intell. em. 19; 99; Eth. pars I, Def. 3; 
prop. 16, corr. 2. 3; IV, 28; 40 Schol. 

2) Vgl. die Appendices zum ersten und vierten Theil; an letzterer 
Stelle heisst es: Quae in hac parte .... tradidi, non sunt ita disposita, 
ut uno adspectu yideri possint, sed disperse a me demonstrata 
sunt, prout scilicet unum ex alio facilius deducere potuerim. Eadem 
igitur hie recolligere .... proposui. ^) Vgl. Epp. 29, 5 ff. 

^) Vgl. Ueber die Deutlichkeit der Grundsätze der natürl. Theologie 
und Moral, 1763 (W. W. I, 79 ff.: allgemeine Vergleichung der Art zur 
Gewissheit im mathematischen Erkenntnisse zu gelangen mit der im phi- 
losophischen); Faulsen, Entwickelungsgeschichte der Eantischen Er* 
kenntnisstheorie, 1875, S. 29 f. 74 ff. 

Laas, IdealismuB und FositinsmuB. 8 
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einer wohl gebahnten Strasse sicher fortschreitet*^, der 
Boden der Metaphysik aber „schlüpfrig* ist^). Aber die 
deductive, systematisirende Methode der Mathematik erschien 
ihm doch selbst auf der Höhe seiner kritischen Periode 
noch als die der Philosophie, ja aller Wissenschaft allein 
gebührende Form. Er bewunderte sie an Wolff und sprach 
über Mängel in dieser Beziehung die härtesten Urtheile 
aus: „Eigentliche Wissenschaft" ist ihm nur „diejenige, 
deren Gewissheit apodiktisch ist"; „ Erkenntniss, die bloss 
empirische Gewissheit enthalten kann", ist ihm „ein nur 
uneigentlich sogenanntes ^Wissen". „Die Mathe- 
matik gibt das glänzendste Beispiel einer sich ohne Bei- 
hülfe der Erfahrung von selbst glücklich erweiternden Ver- 
nunft". Wie bei Piaton tritt neben den „intuitiven** Ver- 
nunftgebrauch der Mathematik, die ihre Begriffe „construirt", 
die „discursive reine Vernunfterkenntniss aus blossen 
Begriffen, reine Philosophie". Sie „muss nothwendig dog- 
matisch und systematisch, mithin schulgerecht sein". Und 
da ihm die „Materie" — natürlich — nicht mehr, wie sie es 
Piaton und Aristoteles war, als ein chaotisch fluthendes 
Etwas gilt, das nur widerwillig dem Gesetz sich fügt, so 
kann die platonisirende Wissenschaftstheorie nach ihm un- 
bedenklich auch auf das Naturerkennen ausgedehnt werden. 
Er sieht dem entsprechend „in jeder besondern Naturlehre 
nur so viel eigentliche Wissenschaft, als darin Ma- 
thematik anzutreffen ist*). Wenn die Gesetze, aus denen 
die gegebenen Facta durch die Vernunft erklärt werden, 
bloss Erfahrungsgesetze sind, so führen sie kein Be- 
wusstsein ihrer Nothwendigkeit bei sich (sind nicht apo- 
diktisch-gewiss) und alsdann verdient das Ganze 
in strengem Sinne nicht den Namen einer Wissen- 
schaft. Eine rationale Naturlehre verdient also den 
Namen einer Naturwissenschaft nur alsdann, wenn die 
Naturgesetze, die in ihr zum Grunde liegen, a priori er- 



*) Einzig möglicher Beweisgrund (W. W. I, 170). 
2) Vgl. Piaton Phileb. 55 E. 
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kannt werden und nicht blosse Erfahrungsgesetze 
sind. Man nennt eine Naturerkenntniss von der ersteren 
Art rein"^). 

Es ist im höchsten Grade interessant, wie diese plato- 
nische Liebhaberei für das Apodiktische und „Reine" bei 
Kant mit dem Hang zum Unbedingten sich verbindet. 
Doch wollen wir vorher denselben Trieb zunächst bei 
Aristoteles in's Auge fassen ; er hat in dieser Richtung die 
vorkantische Periode des Piatonismus geradeso bestimmt, 
wie Spinoza und Kant das letzte Jahrhundert, 

13. Zweitens: Der Hang zum Absoluten. Aristoteles, 
Wolff, Kant, Fichte, Scheliing, Rousseau. 

Piatons „Voraussetzungsloses" hat eine eingreifende Macht 
über das Denken des Aristoteles ausgeübt: Wissenschaft 
hat die „Gründe", die „Prinzipien" des Seins zu erkennen; 
diese Unternehmung kann nicht in's Unendliche gehen; es 
muss (der Natur nach) erste, (für uns) letzte Prinzipien 
geben. Der Grad wissenschaftlicher Gründlichkeit bemisst 
sich nach dem Maasse, als man sich diesen obersten Prin- 
zipien nähert. Je höher das Prinzip, um so mehr ist es 
Object der Erkenntniss, der Wissenschaft, um so wissbarer 
an sich ist es. Es ist zu empfehlen, wissenschaftliche 



1) Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft (W. W. V, 
306 ff.); Kr. d. r. V. (W. W. H, 552 ff.; 645 ff.; 682 f.). Vgl. Kant's Ana- 
logien, S. 221 ff. — 

Wie auch Herbart's philosophische Haltung von Jugend auf in 
jenem „Rationalismus** wurzelt, „welcher in dem von wenigen Definitionen 
und schlechthin gewissen Axiomen syllogistisch fortschreitenden Denken 
das .... Werkzeug alles echten Wissens** sieht, zeigt, unter instructiver 
Hinweisung auf die historischen Grundlagen und Verwandtschaften, Ca- 
pesius a. a. 0. S. 2f. 59ff. — Die Schüler Herbart's haben sich 
grossentheUs von der platonisirenden Uebertreibung der deductiven Methode 
und der rationalen Nothwendigkeit frei gemacht. Vgl. z. B. die einlei- 
tenden Betrachtungen in M. W. Drob i seh, die moralische Statistik, 1867 
(S. 3: „Die Naturwissenschaft kennt also keine absolut und an sich 
nothwendigen Gesetze** u. s.w.). 

8* 
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Fragen aus den annähernd obersten Prinzipien zu beant- 
worten, üeber der Physik, der Wissenschaft von der be- 
wegten Materie, steht die erste Philosophie; sie behandelt 
als Ontologie die für alle Wissenschaften absolut ver- 
bindlichen syllogistischen , apodeiktischen (formalen) Prin- 
zipien, die Axiome; sie steigt letztlich bis zu demjenigen 
Satze hinab, welcher das Prinzip aller Prinzipien ist: zu 
dem Principium identitatis et contradictionis ; es ist von 
höchster Festigkeit, Irrthum ist hier unmöglich, auf dieses 
ürtheil werden schliesslich alle Behauptungen hinaufgeführt; 
es ist Fundament und Voraussetzung aller Gedanken und 
Beweise, selbst „voraussetzungslos"^). Diesem 
höchsten formalen Prinzip stellt die Theologie ein ma- 
teriales in demjenigen ewigen, immateriellen Wesen zur 
Seite, das in sichselbstdenkender Energie, selbst unbewegt, 
die ganze materielle Welt bewegt und zu Zweckgedanken 
emporzieht : Gott; an ihm hängt der Himmel und die ganze 
Natur; wäre er nicht, so wäre überhaupt nichts : er ist die 



^) *EnlaiaaS'ai> oIo/ubO^cc txa<nov , oiav rr^y x altiav olto/neB'a 

yyytaaxiyv^ 6C j/v lo TtQäy/ud ioTiu^ ori^ ixtiyov cclrla iarlj xal fifj ivde- 
Xta&at TovT* äkk(og 1;^«*»' (Anal. post. I, 2; 71**9ff.) .... ot» y' iarty 
äQX*i f^S ^f>f* ovx änt^Qoc tcc aXtya TiSy oynov .... dtjkoy (Met. a, 2; 
994» If.; vgl. Anal. post. I, 14; Phys. VIII, 5; 256» 17flf.; Met. r 5; 
1010*22 u. ö. Doch verdient, gegenüber späteren Ausbeutungen dieses 
„Azioms** [vgl. folg. S., Anm. 4], bemerkt zu werden, dass der Philosoph 
an der Anfangslosigkeit der Weltveränderungen keinen Anstoss nahm). 
^AxQißiajarai, rtay imatruuijJVy aV (j^al^ata tdiy ngfartay ilciy, 'H /nd' 
Xnna intcifi/Liri hrlv ^ rov fidlbora irncr^TOv, fmltata d* inHmjrd 
TU 71 Q (Uta xal rd ahux. did ydg tavra xccl ix tovtiov xdkXa yytaglCira^ 
(Met, A 2 ; 982 * 25 flf.) .... dtl d* ow /ndkuna nQoadyny ix xäv iydt^O' 
fjiiyioy iyyvg tmv ngwTioy ahi(oy (de gen. an. IV, 1. 765*^5 f.; die Frage, 
welche hier möglichst nahe an die obersten Prinzipien herangeführt wer* 
den soll, betrifft die Ursache des Qeschlechtsunterschieds der Geburten!) 
.... *'0n /uiy ovy rov (fhkoijotf'OV xal rov ntql ndfftjg tijg avalag d-tiOQovyrog 
fl nitfvxty xal thqI tiSy avkkoyyoryxtay dQx<2p iarlv iniCxiipaaS-ai, dfjkoy .... 
ßeßatordrtj 6^ aQx^i naaiav thqI 'ijy dtatptvff&^yai^ ddivarov* yyiOQVfuaxd' 

Ttjy tt ydq dyayxaloy tlvat r/jy roMvrtjy .... xal dyvnoS'tToy cT^o 

ndyjtg ol dnoditxyvyttg ilg ravrtjy dydyovayy iffxdrtjy do^ay (pvOH 
ydq dQxh ^^^ "^^^ dXXioy d^KOfuiuay avtui ndvttay. (Met. r 3; vgl. c. 6; 
1011 M3ff.; B, 2; 996»>26if.; K 4.) 
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selbst voraussetzungslose Voraussetzung von allem, was 
da ist^). 

In der Ethik wird auch die Güterreihe auf absolute 
Maxima hinausgeführt, die um ihrer selbst willen erstrebens- 
werth sind, alles Andere aber um ihret willen; eine un- 
endliche Aufgabe würde dem Philosophen alles Streben 
leer und eitel erscheinen lassen ; daher muss es letzte, ab- 
solut werthvoUe Zwecke des Lebens geben ^): ein Bestes, 
welches das Gute selbst ist. 

r 

Man fühlt noch das Wehen platonisch - aristotelischer 
Luft, man fühlt das Fortwirken des Eeizes der unbedingten 
Nothwendigkeit und absolut erschöpfender Rechenschafts- 
ablegung, wenn man im achtzehnten Jahrhundert die Wol- 
fianer sich bemühen sieht, den Leibnitz'schen Satz vom 
Grunde einerseits aus dem Princ. identitatis zu demonstriren, 
(um, wie Kant spöttisch bemerkt, die Metaphysik, die vor- 
her „an zwei Thurangeln gehangen", nunmehr nur an Einer 
hangen zu lassen)^), andererseits zu dem sogenannten kos- 
mologischen Beweise für das Dasein Gottes auszubeuten*). 
Der Hang zum Unbedingten stellt sich in diesen Demon- 



^) Met. £l; 1026* 15 ff.; ^6 ff.; ix -roiuvtfig aga dgx^s ^^rj^ra» 
ovgavos xat ^ (f)V<rtg (a. a. 0. c. 7; 1072^ 13f.) • • • • tu /niv iddut ngo- 
nga jp ovüict i^y tpd-aQXmv .... il yaq lavra fi9i ^y, ov&ev av rjy {ß S\ 

1050 »> 3 ff.). 

^ , , , €i öij n rikos itni my ngayttmy, o cT»' av-tb ßovXo/jied'a , mlka 
dt dw tovto, xat fiii nayta &ii* iTt(ioy eclQovf4id'a {ngofttn yocQ ovjta y 
tig cinetQoyj c&W elyat xty^y xai /naialay tviy oQilyy)^ d^loy, (og tovt 
ay ittj rayad-oy xal to ägidioy (Nie. Eth. I, 1; 1094* 18ff. .. .. dtmog 
Uyoit" ay mya9d, xal tä fih Xtt&' avra .... (c. 4. 1096»» 13 ff.). Vgl. 
meine Dissertation Evda^f4oykc Aristotelis in Ethicis principium quid velit 
et yaleat, 1859, § 3 ff. 

3) Vgl. Wolff's Metaph. § 29ff. (§ 142); Baumgarten's Metaph. § 20f.; 
Beimarus, Vernunftlehre, § 120 ff.; Eberhard in seinem philosophischen 
Magazin I, 160 ff. Vgl. Kant gegen Eberhard (W. W. I, 409 ff.); unten § 14. 

4) Vgl. Kant, Kr. d. r. V. (W. W. H, 470 ff.). Und Leibnitz selbst: 
.... maintenant il faut s'^lever ä la Metaphysique, en nous servant du 
grand principe ... qui porte, que rien ne se fait sans raison süffi- 
sante, c'est k dire que rien n'arrive, sans qu'il soit possible de 

rendre une raison qui suffise pour determiner, pourquoi il en est 
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strationen sophistisch und absurd genug dar; aber die ab- 
surden Uebertreibungen der Epigonen enthüllen oft deut- 
licher und wirksamer den ungesunden Punkt originaler 
Lehren, als deren Urheber selbst; zumal, wenn diese durch 
Geist und Herz so bestechen und bestricken wie Piaton. 
Piaton und Aristoteles konnten bei ihrer Ansicht von 
der Materie nicht darauf verfallen, eine absolut durchsichtige, 
absolut rationalisirte Naturerklärung aufstellen zu wollen. 
Doch enthält auf ihrem teleologischen Standpunkte die An- 
knüpfung des Alls dort an die Idee des Guten hier an 
Gott ^) Anläufe dazu. Es sind das Wendungen, die, auf den 
Boden der modernen, der aetiologischen Erklärung des 
Wirklichen übertragen, als Analogon die Auflösung aller 
Vorgänge und Gesetze in absolut selbstverständliche und 
selbstgewisse Prinzipien herausfordern würden. Aspirationen 
dieser Art findet man gelegentlich bei Leibnitz^); aber auch 
anderswo*). Der Empirismus wird dem gegenüber nicht 
müde, auch hier seinen prinzipiell abweichenden Standpunkt 
und das Chimärische solcher Hoffnungen zu markiren und 
darauf hinzuweisen, dass keine „Erklärung" alles bloss 
Thatsächliche zu beseitigen, in Begriffenes aufzulösen 
und gleichsam absolut zu verflüssigen im Stande ist*). 



ainsi et non pas autrement .... la premiöre question qu'on a droit 
de faire sera: Pourquoi il y a plutöt quelque chose qua rien (1) 
.....de plus, suppos^ que des choses doivent exister, il faut, qu'on 
puisse rendre raison, pourquoi elles doivent ezister ainsi et non 
autrement. Or cette raison süffisante de l'Existence de Pünivers ne 

se saurait trouver dans la suite des choses contingentes car il reste 

toujours la mtoe question. Ainsi il faut que la raison süffisante, qui 
n'ait plus besoin d'une autre raison, soit hors de cette suite des 
choses contingentes et se trouve dans une substance, qui .... soit un 
^tre n^cessaire, portant la raison de son existence avec soi; autrement 
on n'aurait pas encore une raison süffisante, oü l'on püt finir. Et cette 
derni^re raison des choses est appel^e Dieu. (Principes de la nature 
et de la grace, fond^s en raison, 1714 § 7 f.) 

1) Vgl. vor. S., Anm. 1. «) Vgl. § 14. 

8) Vgl. Kant's Analogien, S. 303, Anm. 164. 

*) Dav. Hume, Enquiry IV, l: „Die vollkommenste Philosophie der 
Natur schiebt nur unsere Unwissenheit ein wenig weiter zurück 
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Es gibt kein lehrreicheres Beispiel sowohl von der fort- 
wirkenden Gewalt der platonischen Motive, wie von der 
bei allem Copernicanismus haften gebliebenen Wesensgleich- 
heit der Kantischen Philosophie mit dem Leibnitzianis- 
mus, den sie bekämpft, als Kant's Stellung zum Un- 
bedingten; kein lehrreicheres Beispiel auch für die Ver- 
geblichkeit der Hoffnung, mit der Rationalisation des That- 
sächlichen absolut zu Ende zu kommen. 

Zwar sagt ihm sein kritischer Verstand, dass der 
blosse Zusatz eines „un", welcher „alle Bedingungen" weg- 
wirft, „noch lange nicht verständlich" macht, ob man „als- 
dann noch etwas oder vielleicht gar nichts denke ''^); zwar 
erscheint ihm „die unbedingte Nothwendigkeit" gelegentlich 
„der wahre Abgrund für die menschliche Vernunft": aber 
er kann gleichwohl von diesem Gebilde „schauderhafter" 
Erhabenheit nicht los ^) : es „ sinkt der Boden, wenn er nicht 
auf dem unbeweglichen Felsen des absolut Nothwendigen 
ruht"^). „Das ganze All müsste im Abgrunde des Nichts 
versinken, nähme man nicht Etwas an, das, ausserhalb die- 
ses unendlichen Zufälligen für sich selbst ur- 
sprünglich und unabhängig bestehend, dasselbe 
hielte"*). „Das in sich selbst ganz und gar nicht 
gegründete, sondern stets bedingte Dasein der Er- 
scheinungen fordert uns auf (drängt uns), uns nach etwas 

Selbst wenn die Naturphilosophie die Geometrie zu Hülfe nimmt, wird 

der Mangel nicht yöllig beseitigt « J. St. MiU a. a. 0. III, 12. 6: 

„Was man ein Naturgesetz durch ein anderes erklären nennt, heisst nur 
ein Geheimniss an die Stelle des andern setzen und trägt nichts dazu bei, 
den allgemeinen Lauf der Natur seines geheimnissvollen Charakters zu 
entkleiden« (vgl. IJJ, 5, 7; 12. 2; 16. 3; oben S. 48, Anm.; S. 114 f.). ~ Aber 
auch Leibnitz sieht sich gelegentlich zu dem Geständniss genöthigt, dass 
zwar die veritates „necessariae'^ eine völlige Auflösung zulassen, wie die 
commensurablen Grössen eine völlige Messung, aber wie „in surdis ra- 
tionibus resolutio procedit in infinitum, ita eodem pariter processu 
veritates contingentes infinita analysi indigent ... Talesque 
sunt omnes, quas voco veritates facti (de scientia universali, a.a.O. 
p. 83^). 1) Kr. d. r. V. (W. W. II, 463). 

2) a. a. 0. S. 477. 3) a. a. 0. S. 456. *) a. a. 0. S. 484. 
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von allen Erscheinungen Unterschiedenem, mithin einem 
intelligiblen Gegenstande umzusehen, bei welchem 
diese Zufälligkeit aufhöre^ ^). Wir finden Kant daher 
auch während seiner langen und wechselreichen philoso- 
phischen Laufbahn wieder und immer wieder bemüht, selbst 
die höchsten und allgemeinsten Thatsächlichkeiten des em- 
pirischen Daseins von ihrer blossen Pacticität (Zufälligkeit) 
und bloss „comparativen** Allgemeinheit freizumachen und 
mit irgend einem hypothetischen oder fictiven Prinzip wirk- 
licher oder vermeintlicher Nothwendigkeit in Zusammen- 
hang zu bringen : ohne dass er aber selbst auf diesem Wege 
irgendwo im Stande wäre, das thatsächlich Gegebene ganz 
ohne Eest in's Rationale aufzuheben. Während er 1747 die 
drei „Abmessungen'* desRaumes aus dem Newton'schen Gravi- 
tationsgesetz deduzirte, letzteres aber auf die Willkür 
Gottes nehmen musste, der „dafür ein anderes, zum 
Exempel des umgekehrten dreifachen Verhältnisses hätte 
wählen können", woraus denn „auch eine Ausdehnung von 
anderen Eigenschaften und Abmessungen geflossen wäre"^), 
demonstrirt er 1786 umgekehrt das Gesetz der Abnahme 
der Anziehungskraft mit dem Quadrat der Entfernung aus 
der Verbreitung durch den dreidimensionlichen Raum^). 
Warum Zeit und Raum „die einzigen Formen unserer mög- 
lichen Anschauung sind'S davon, findet er 1787*) zwar, 
lasse sich ebenso wenig femer efti Grund angeben, als 
warum unser Verstand nur vermittelst der „Kategorien" 
und nur gerade von der Art und Zahl, die der Philosoph 
selbst herausgestellt hatte, „Einheit der Apperception a 
priori" zu Stande bringt. Aber andererseits schien ihm die 

1) a. a. 0. S. 443. 

2) Von der Schätzung der lebendigen Kräfte, § 10, W. W. V, 27: 
^Eine Wissenschaft von aUen diesen möglichen Raumesarten wäre un- 
fehlbar die höchste Geometrie" — 1763 (in der Schrift über die ne- 
gativen Grössen) wird der Metaphysik die Aufgabe gestellt, ^die Natur des 
Raumes und den obersten Grund zu finden, daraus sich dessen Mög- 
lichkeit verstehen lässt**; (W. W. I, 116). Vgl. ebenda S. 170. 

3) Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft (W. W. V, 373). 

4) Kr. d. r. V., 2. Aufl., § 21 (W. W. II, 742). 
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Apodicticität der Mathematik und der sogenannten „reinen" 
Naturwissenschaft doch nicht hinlänglich gewährleistet, 
wenn er nicht jenen Anschauungsformen und Kategorien 
und dem aus ihnen sich ergebenden obersten Gesetze durch 
„transcendentale" Deduction aus der „Möglichkeit der 
Erfahrung" und durch Verknüpfung mit jener „Einheit" 
absolute Nothwendigkeit (wenigstens für unsere „Erfah- 
rung") verschaffte. Diese Deduction einer Nothwendig- 
keit als Voraussetzung, als conditio sine qua non einer 
Möglichkeit ruft unwillkürlich die convulsivische Opera- 
tion in's Gedächtniss, welche der Autor einst als den 
„einzig möglichen" Beweisgrund für das Dasein Gottes 
vorlegte ^) : „Es ist schlechterdings unmöglich, dass gar nichts 
existire; denn dadurch wird das Materiale und die Data 
zu allem Möglichen aufgehoben. Wodurch alle Mög- 
lichkeit überhaupt aufgehoben wird, das ist schlechter- 
dings unmöglich . . . Demnach ist eine gewisse Wirk- 
lichkeit, deren Aufhebung selbst alle innere Möglich- 
keit überhaupt aufheben würde. Dasjenige aber, dessen 
Aufhebung oder Verneinung alle Möglichkeit vertilgt, ist 
schlechterdings nothwendig. Demnach existirt etwas 
absolut nothwendiger Weise". Das war 1763^). 
1790 sucht er einem „rechtschaffenen Manne", der seine 
Aufgabe darin findet, „uneigennützig das Gute zu stiften", 
von dem er aber annimmt, er halte sich „festiglich über- 
redet: es sei kein Gott", auf andere Weise mit der Noth- 
wendigkeit, die aus einer Möglichkeit resultirt, beizukom- 
men: „Betrug, Gewaltthätigkeit und Neid werden immer 



1) W. W. I, S. 180 ff. Vgl Untersuchung über die DeutUchkeit u. s. w. 
a. a. 0. S. 106. 

^) Kant bemerkt selbst zu seinem Beweise (I, 195): „Der Beweis- 
grund ist lediglich darauf erbaut, weil etwas möglich ist**. 

Vgl. zu diesem » einzig möglichen^ Beweise den „strengen^ und angeblich 
„einzig möglichen Beweis*" ftlr „das Dasein der Dinge ausser 
uns", der „den Skandal** aus der Welt schaffen sollte, dieses Dasein 
„bloss auf Glauben annehmen zu müssen und wenn es Jemandem einfäUt, 
es zu bezweifeln, ihm keinen genugthuenden Beweis entgegenstellen 
zu können«. Kr. d. r. V., 2. Aufl. (W. W. II, 772 ff., 684 f. Anm.). 
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am ihn im Schwange gehen . . . und die Rechtschaffenen 
. . . werden unangesehen aller ihrer Würdigkeit . , . dennoch 
durch die Natur . . . allen XJebeln . . . gleich den übrigen 
Thieren der Erde unterworfen sein ... bis ein weites Grab 
sie insgesammt (redlich oder unredlich, das gilt hier gleich- 
viel) verschlingt und sie . . . in den Schlund des zwecklosen 
Chaos der Materie zurückwirft, aus dem sie gezogen waren. 
Den Zweck also , den dieser Wohlgesinnte . . . vor Augen 
hatte ... müsste er als unmöglich aufgeben'*; — er 
müsste freilich, das sehen auch wir ein, in manchen Stücken 
sich resigniren. „Will er** nun doch, fährt Kant fort, 
seinem Rechtschaffenen einigermassen platonische Gefühle 
andichtend, „will er auch hierin dem Rufe seiner sittlichen 
inneren Bestimmung anhänglich bleiben und die Achtung, 
welche das sittliche Gesetz ihm unmittelbar zum Gehorchen 
einflösst, nicht durch die Nichtigkeit des einzigen ihrer 
hohen Forderung angemessenen idealischen Endzwecks 

schwächen, so muss er in praktischer Absicht, d. i. 

um sich wenigstens von der Möglichkeit des ihm mora- 
lisch vorgeschriebenen Endzwecks einen Begriff zu machen, 
das Dasein eines moralischen Welturhebers d. i. Gottes 
annehmen"^). In diesem Geiste postulirte Kant in der 
Kritik der praktischen Vernunft auch die „transcendentale 
Freiheit*', nachdem in der Kritik der reinen Vernunft der 
Begriff insofern „problematisch" geblieben war, als seine 
Unmöglichkeit nicht hatte bewiesen werden können; 
er postulirte sie als eine Voraussetzung in nothwen- 
dig praktischer Rücksicht: welche Freiheit dann ihrerseits 
durch ihre Wirklichkeit wieder die Möglichkeit noch 
zweier andern „Ideen" der „reinen" Vernunft (der Ideen Gott 
und Unsterblichkeit) gewährleistete ^). Ist nun nicht in diesen 
Aeusserungen und Forderungen^) trotz aller „kritischen" 
Anläufe noch deutlich der Nachklang vernehmbar einer- 



1) Kr. der ürtheilskr. § 86 (W. W. IV, 354 f.). Vgl. o. S. 103 f. 

2) Kr. d. pr. Vern., Vorrede (W. W. VIII, 106 f.). üeber die Postu- 
late der reinen prakt. Vernunft überhaupt (a. a. 0. S. 274 f.). 

3) Vgl. übrigens noch Kant's Analogien, S. 211 ff. 223 ff. 
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seits der Wolffschen Definition der Philosophie als der 
„scientia possibilium, quatenus esse possunt**^) und an- 
dererseits der platonisch - aristotelischen Reden, dass alles 
Wirkliche an voraussetzungslose Voraussetzungen zu knöpfen 
sei; dass Wissenschaft begreifen müsse, dass und warum 
Etwas nicht anders sein könne? 

Gerade dieser Klang war es, welcher in dem jesuitisch 
erzogenen Reinhold sich mit verwandten Stimmen aus 
seiner Jugendzeit verband und, von da zu Fichte hinüber- 
fliegend, in diesem schon von Natur stark platonisch ge- 
arteten Jünger Kant's^) jenen sympathischen Widerhall 
erweckte, der sich weiter auf Schelling und Hegel fort- 
pflanzte und dort mit harmonischen Tönen aus Spinoza und 
dem zeitgemäss wiedererweckten Piaton selbst^) zu einer 
lautstimmigen,- Tausende von Hörern berauschenden Sym- 
phonie absoluten Wissens zusammenquoll. Fichte be- 
merkt 1794 in der Vorrede zum „Begriff der Wissen- 
schaftslehre % „dass nach dem genialischen Geiste Kant's 
der Philosophie kein höheres Geschenk gemacht werden 
konnte, als durch den systematischen Geist Reinhold's" *). 
Die Wissenschaftslehre greift nach Fichte's Darstellung 
die „drei Absoluten", die Kant in seinen drei Kritiken 
herausgebracht hatte, in Einem Prinzip zusammen; sie 
durchleuchtet den genetischen Process, welcher Sinnliches 
und Uebersinnliches aus Einer Quelle hervortreten lässt, 
bis auf den Grund ^), völlig a priori, ohne irgend Etwas 
vorauszusetzen: man darf nicht einmal einen „logischen 
Satz, auch den des Widerspruchs nicht, als gültig 
vorausschicken"^). Schelling bezeichnet es danach noch in 
der Philosophie der Offenbarung^) als Fichte's „un- 

1) Philosophia rationalis sive Logica, ed. 3, 1740; § 29. 
3) Vgl. § 15. — H. V. Stein, a. a. 0. III, 293; J. H. Loewe, die 
Philosophie Fichte's, 1862, S. 169 ff. 

3) Vgl. S. 105, Anm. ^) W. V^. I, 31. 

5) Wissenschaftslehre, vorgetragen im Jahre 1804, Nachgel. W. W. II, 
103. J. H. Loewe, a. a. 0. S. 15 ff. 

6) Ueber den Begriff der W. L. (a. a. 0., S. 68). Vgl. unten § 15. 

7) W. W. II, 3, 51. 



- 124 — 

sterbliches Verdienst", „dass er sich ganz vom natürlichen 
Erkennen emanzipirt und der Philosophie das grosse Ver- 
mächtniss des Begriffs absoluter, nichts voraussetzen- 
der Philosophie hinterlassen habe". 

Es ist sicher kein Spiel mit Analogien und äusserlichen 
Aehnlichkeiten , wenn wir in dieser „unsterblichen" That 
Pichte's den Geist Piatons — wenn auch fast zur Carricatur 
übertrieben — wiederfinden^). Dass Piatons „Idealismus" 
das „innerste Prinzip aller echten Speculation" sei, muss- 
ten wir leugnen^); aber den ungestümen Drang aufs „Vor- 
aussetzungslose", die Geringschätzung gegen die Thatsachen 
und gegen alles bloss empirisch gestützte Erkennen: diese 
hat er hervorgerufen, diesen gab er von jeher — um mit 
dem a. a. 0. citirten Autor zu reden — „die philosophische 
Weihe". Fichte war unter den platonisch Inspirirten des 
neunzehnten Jahrhunderts in dieser Beziehung einer der 
geweihtesten. 

Der platonische Grundcharakter, von dem wir hier 
reden , liesse sich, wenn wir glaubten Werth darauf legen 
zu sollen, noch auffälliger an dem praktischen Idealismus 
Fichte's nachweisen*). 

Wir sehen ganz allgemein im Bereiche der praktischen 
Philosophie und des praktischen Handelns den platonischen 
Charakterzug überall da, wo „kategorische", alle Rela- 
tivität und Bedingtheit abstreifende Imperative und absolute 
Ideale, ohne irgendwie Compromisse zuzulassen, ohne Nach- 
sicht und Bücksicht, ohne Zuwarten und Bedacht auf so- 
fortige und ganze Erfüllung drängen; überall da, wo „Alles 
oder Nichts" die Maxime und Parole ist*). Wir finden 
ihn nicht da, wo ideale „Aufgaben" entworfen werden, 
denen man sich nach Möglichkeit und in vorsichtiger Unter- 
ordnung unter die gegebenen Verhältnisse massvoll und all- 
mählich zu nähern sucht, wenn es oft auch nur asympto- 
tisch möglich ist. Ein praktischer Idealist, ganz in dem 



1) Vgl. S. 82, Anm. 1. «) Vgl. S. 12. 

3) Vgl. Loewe, a. a. 0. S. 100 ff. *) Vgl. S. 51, Anm. 2. 
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platonischen Sinne, wie wir ihn verstehen, war in moderner 
Zeit vor Allem Jean Jacques Rousseau; ein Mann aber 
auch, von dessen politischen Ideen ein Empirist^) das tref- 
fende Wort gesagt hat, dass sie „ein Werkzeug" waren, 
„ebenso fähig, die Welt der Vergangenheit zu zerstören, 
als unvermögend, die Zukunft zu lenken". Soweit die ziem- 
lich beträchtliche Verschiedenheit des Temperaments und 
der äusseren Lebensführung es zuliess, hatte Kant eine 
Neigung zu Rousseau. Auch er war in vielen praktischen 
Fragen rigoroser Platoniker; er war es für uns überall da, 
wo er schlechterdings „kategorische Imperative" formu- 
lirte, jede Form von Transaction zwischen „Sinnlichkeit 
und Vernunft" verurtheilte und „die gute Mutter" Natur 
mit noch sehr viel härteren Ausdrücken behandelte, als 
Goethe schon an Schiller's „Anmuth und Würde" so „ver- 
hasst" war. Er ist es natürlich da nicht, wo er selbst er- 
wägt, wie weit wohl die natürlichen Triebe der Menschen, 
sich selbst überlassen, im Stande sein mögen, Cultur, Recht 
und sittliche Gesinnung allmählich emporzutreiben; und wo 
er die Geschichte dessen, was bisher in dieser Richtung 
sich durchgesetzt hat und die Aussichten für die Zukunft 
verzeichnet*). Er ist es aber auch da nicht, wo er der 
vorwärtsstrebenden Entwickelungsgeschichte der Menschheit 
„unendliche Aufgaben*' entwirft. Der Sensualismus hat 
jedenfalls keinen Grund, die Conception solcher Ideale als ein 
besonderes Vorrecht platonischer Denkart zu betrachten. 



1) J. St. MiU, A. Gomte und der Positivismus, deutsche Uebersetzung, 
1874, S. 49. — Als dieser PhUosophie zum ersten Male die Gelegenheit 
ward, „die in ihr schlummernden Tendenzen zu entfalten^, hemerkt der- 
selbe Autor (nach Comte), „erwies sie ihre Ohnmacht in so greller Weise, 
dass . . . eine theilweise Bückkehr zu den Lehren des Feudalismus er- 
folgte«. Vgl oben S. 59. 

^) Vgl. besonders: Muthmasslicher Anfang der Menschengeschichte 
(W. W. VII, 367 flf.); Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürger- 
licher Absicht (a. a. 0. S. 321 if.). Das mag in der Theorie richtig sein, 
taugt aber nicht für die Praxis (a. a. 0. S. 222 ff.). Zum ewigen Frieden 
(a. a. 0. 263 ff.). Der Streit der Facultäten (W. W. X, 353 ff.). 
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14. Drittens: die Annaiime normativer Vernunft-Gesetze. 

Leibnitz, Kant, Herbart u. A. 

Dass der menschliche Geist, die menschliche „Vernunft'' 
die Macht besitze, von sich aus Gesetze und Normen auf- 
zustellen, denen das Sein, wenn es überhaupt vollgültig 
„sein*' oder mindestens, wenn es erkennbar sein wolle, un- 
ausweichlich und alles Handeln, wenn es sittlich sein solle, 
unterworfen sei; dass das Sein so sein müsse und der 
Mensch so wollen solle, wie „Vernunft" a priori gebiete: 
diese Ansicht, die mit ihrer theoretischen Seite in Par- 
menides, mit ihrer praktischen inSokrates wurzelt, von 
Piaton aber durch Zusammenfassung der theoretischen und 
praktischen Gesichtspunkte zu einer gewissen Vollendung 
gebracht worden ist, hat seitdem mehr als irgend ein an- 
derer Bestandtheil des Piatonismus die philosophische Ge- 
dankenbildung der verschiedensten Zeiten und Nationen 
beherrscht. Wir müssten Vieles von dem, was in § 7 ge- 
sagt worden ist, wiederholen, wollten wir dieses Motiv in 
den dort behandelten Philosophen Descartes, Leibnitz, Cru- 
sius, Kant des Näheren nachweisen. Es ist so sehr die 
innerste Seele derjenigen Auffassungsweise, die wir als pla- 
tonisch bezeichnen; es ist für Denker dieses Typus der- 
massen die unerlässliche Voraussetzung aller Wahrheit und 
Gerechtigkeit, dass beispielsweise Leibnitz dem Zweifel des 
Empiristen gegenüber, es möchte wohl Erkenntnisse a priori, 
angeborne Wahrheiten überhaupt nicht geben ^ in den 
Nouveaux Essais entsetzt in die Worte ausbricht: A Dien 
ne plaise! nous n'aurions ni sciences ni loix et nous 
n'aurions pas meme de la raison^). Natürlich: diese „an- 
gebornen*' Erkenntnisse machen eben das aus, was der 
Platoniker unsere „Vernunft" nennt; und diese Vernunft 
ist ihm in Beziehung auf Wissenschaften und sittliche 
Ordnungen von normativer Souveränetät; die aus ihr er- 



1) a. a. 0. 218 ^ 
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fliessenden Wahrheiten sind „ewig, nothwendig" ^). Sie 
bilden den Rahmen, das Schema, die Form für alles, was 
überhaupt sein will; nur so geartetes Sein ist möglich; 
denn möglich ist nur das Denkbare^). 

Die aristotelische (wie die wolffsche) Ontologie 
ruht ganz und gar auf der Voraussetzung, dass das „Den- 
ken" zu normativen, allverbindlichen Seinsbestimmungen 
befähigt sei. Das Princ. identitatis et contradictionis des 
Aristoteles besagt ja nicht bloss, dass man über dieselbe 
Urtheilsvorlage, über die wohldeterminirte Frage nach der 
Aussagbarkeit eines P von einem S nicht zugleich mit Ja 
und mit Nein antworten dürfe, dass ein „Denken" d. h. 
Urtheilen dieser Art logisch widersprechend sein würde: 
es behauptet, wie synonym damit, dass Etwas nicht zugleich 
sein und nicht sein, -dass ein Attribut einer Substanz 
nicht zugleich zukommen und nicht zukommen dürfe, was 
ontologische Sätze sind. Und Ontologisten platonisch* 
aristotelischen Charakters haben uns seitdem oft genug des 
allerbestimmtesten versichert, dass diese Sätze nicht bloss 
für uns gelten, und nicht etwa bloss auf Grund thatsäch- 
lichen, jederzeit controlirbaren Verhalts, sondern auf Grund 
reiner Machtvollkommenheit, reiner „Autonomie" der Ver- 
nunft, dass sie darum von jedem Sein gelten, dass sie ab- 
solute Verbindlichkeit haben. So erklärt z. B. der schot- 
tische Apriorist Sir William Hamilton*) von jenen 
logischen Fundamentalgesetzen*), dass was ihnen zuwider- 
läuft, nicht allein in Gedanken, sondern auch existenziell 
unmöglich, dass es nicht bloss logisch, sondern dass es 
metaphysisch, dass es absolut unmöglich sei. Die 
Leugnung ihrer „universalen" Anwendbarkeit käme einer 
Untergrabung der „Eealität" des Denkens durch sich selbst 



1) Theodicee II, 121 (a. a. 0. 538*); Nouv. Ess. 380*: il faut con- 
siderer, que ces y§rit6s n^cessaires contieBnent la raison d^terminante 
et le principe r6gulatif des existences m^mes et en un mot les 
loix de Tunivers. «) a. a. 0. 242 ^ 309*. 

3) Lectures lü, 98 ff., IV, 65. Vgl. J. St. MUl, Logic II, 7. 4, Exa- 
mination eh. 21. ^) Fundamental Laws of Thought. 
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gleich ; „wenn nicht Existenz und Nicht-Existenz objectiv in 
derselben Weise entgegengesetzt sind, wie subjectiv Be- 
jahung und Verneinung, so ist all unser Denken eine blosse 
Illusion, eine Lüge. Diese Gesetze zwingen uns durch 
ihre eigene Auctorität, sie als die universalen Gesetze 
nicht allein des menschlichen Denkens, sondern der 
universalen Vernunft zu betrachten' ' ^). 

Und ähnlich wie von jenen Fundamentalprinzipien des 
Denkens spricht dieser Autor auch von Axiomen, wie: 
Ex nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti; omnia mutan- 
tur, nihil interit^). Weil wir die Sache so denken müssen, 
darum ist sie auch so. 

Ebenso hat von gewissen höchsten und allgemeinsten 
Gesetzen überhaupt — um ein deutsches Beispiel zu nennen 
— immer geredet und redet bis auf den heutigen Tag Her- 
mann Lotze. So heisst es noch 1879 in der neuen Be- 
arbeitung der Metaphysik^): „Die Metaphysik sucht die 
allgemeinen Bedingungen auf, deren Erfüllung sie 
von allem verlangen zu müssen glaubt^' — er fährt 
nicht etwa fort: „was wissenschaftlicher Bearbeitung zu- 

*) Whatever violates the laws, whether of Identity, of Gontradiction 
or of Excluded Middle, we feel to be absolutely impossible not 

only in thought, bat in ezistence not merely in thought, 

but in reality, not only logically but metaphysically. To deny 
the universal application of the tbree laws is, in fact, to subvert the 
reality of thought . . . it in fact annihilates itself . . . Unless existence 
and non - existence be opposed objectively in the same manner as affir- 
mation and negation are opposed subjectively, all our thought is a mere 
Illusion. (Diesen Satz nun freilich könnte — nebenbei bemerkt — auch 
derjenige zugeben, der solche Gorresponsion von Denken und MSein*" durch 
die Erfahrung und nicht durch das innere „Gefühl"* oder die n eigene 
Auctorität** der Vernunft zu legitimiren gedächte ; und auch er könnte jene 
Gorresponsion für eine nothwendige Vorbedingung alles ontologisch ver- 
werthbaren und fruchtbaren Denkens halten). . . . those laws constrain 
US, by their own authority, to regard them as the universal laws 
not only of human thought, but of universal reason. 

«) Lectures, n, 377 f., 405 f.; Discussions 3 ed. 1866, S. 605; vgl. 
oben S. 64, 68 ff.; J. St. Mill, Exam. S. 359 ff.; Logic H, 21. 1. 

3) S. 9. Vgl. Streitschriften, 1867, S. II ff.; Kant's Analogien, S. 284, 
Anm. 48. 
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gänglich. bleiben soll, welches zugleich. „Bedingungen^' sind, 
denen bis jetzt jede erfahrene Wirklichkeit absolut genügt 
hat", sondern: — „was überhaupt sein oder geschehen 
soll". Wenn er diese Bedingungen gleich darauf „ideale 
Formen" nennt („denen die Elemente jeder Wirklichkeit 
entsprechen müssen"), so verbirgt sich ja der platonische 
Ursprung dieser „Formen" auch im Ausdrucke nicht. 

Diese Formen, Prinzipien und Gesetze werden in pla- 
tonisirenden Kreisen so wenig als der Erfahrung verdankt 
erachtet, dass sie vielmehr als der einzige Leitfaden und 
Probirstein gelten, um in der subjectiven Erfahrung selbst 
das Wahre vom Schein zu unterscheiden, und die „Wider- 
spräche" zu zerstören. So bezeichnet sie Leibnitz als die 
Mittel der Verification, comme les apparences de Toptique 
s'6claircissent par la g6ometrie^), welche Geometrie selbst, 
wie wir S. 67 sahen, nach ihm — wie nach Piaton — ganz 
aus solchen normativen Vernunftwahrheiten besteht. Wer 
nicht an diese ontologischen Normen glaubt, wird von Pla- 
tonikern als Skeptiker bezeichnet. Daher mochte Kant, der 
nicht minder als Leibnitz oder Piaton selbst von der 
„Nothwendigkeit rationaler Principien a priori" 
überzeugt war, selbst seinen Antipoden Hume noch nicht 
„in so unbeschränkter Bedeutung" als Skeptiker brand- 
marken, „da er wenigstens Einen sichern Probirstein 
der Erfahrung an der Mathematik übrig liess, statt jener 
schlechterdings keinen Probirstein derselben (der immer nur 
in Principien a priori angetroffen werden kann) ver- 
stattet" ^). 

In der näheren Bestimmung und Auswahl solcher 
apriorischen Seinsnonnen war der Piatonismus nun freilich 
von jeher ziemlich schwankend und seine Vertreter von 
zum Theil sehr differenter Meinung. Schwerlich würden 
sie alle die im § 7 mitgetheilten Descartes'schen oder Cru- 
sius'schen Prinzipien auch nur überhaupt für wahr, geschweige 



1) Nouv. Ess. a. a. 0. 344^ (vgl. 378'*). 

2) Kr. d. pr. V., Vorrede, W. W. VIII, 118. 

Laas, Idealismus und Positiyismiis. 
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denn für a priori noth wendig halten; in Beziehung auf 
Crusius notirten wir schon oben *) Kant's abweichende An- 
sicht. Aber gleichwohl: einige Sätze kehren neben dem 
Princ. id. und seinen CoroUarien — mehr oder weniger 
wandelbar in der Form freilich — fast bei allen Platonikem 
wieder. Sätze z. B. wie : dass absolutes Werden unmöglich 
sei, dass alles im Universum nach der Ordnung der Natur 
geschehe, dass jede Veränderung ihre Ursache habe, dass 
das Reale der Welt sich weder vermehre noch vermindere, 
dass unter denselben Bedingungen dieselben Folgen hervor- 
treten, werden uns immer wieder als Wahrheiten gepredigt, 
die deshalb ontologische Nothwendigkeit haben, weil wir 
sie so denken müssen, die nicht als Hypothesen von 
uns erfunden und durch die Erfahrung bestätigt sind oder 
die wir als Postulate aufstellen, die gelten müssen, wenn 
wir nicht gewissen Erkenntnissbedürfnissen, z. B. dem aetio- 
logischen, entsagen wollen, sondern die kategorisch, ab- 
solut gewiss sind, und von denen eventuell die Erfahrung 
selbst, wie bei Parmenides, sich gefallen lassen muss, als 
widerspruchsvoller Schein entlarvt und gemeistert zu werden. 
Unter den Schwankungen, welche sich in Beziehung 
auf Auswahl und Formulirung solcher Sätze constatiren 
lassen, sind die interessantesten diejenigen, welche einzelne 
Platoniker an sich selbst documentiren. Es mag in dieser 
Beziehung hier genügen, an Kant's wechselnde Stellung 
zu zweien der wichtigsten dieser Axiome, dem Substanz- 
und dem Causalitätsaxiom zu erinnern. 1755 behandelte 
er die Sätze, dass „zufällig" Seiendes nicht eines seine 
Existenz vorher determinirenden Grundes entbehren könne 
und dass die Quantität der absoluten Eealität in der Welt 
auf natürlichem Wege weder durch Vermehrung noch durch 
Verminderung geändert werden könne, mit dem Princ. id. 
auf Einen Strich"). 1781 deducirte er die Sätze, dass jede 
Veränderung ihre Ursache habe und dass in allen Verän- 

1) S. 68 f. 

2) Princ. primorum cognitioniß metaphysicae nova dilucidatio, W. W. I, 
16; 31; vgl. Kr. d. r. V. (W. W. II, 202). 
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derungen Etwas, die Substanz, beharre, „transcendental- 
logisch" als „synthetische Sätze a priori*', als objectiv 
gültige, ontologische Nothwendigkeiten (aber nur für die 
Möglichkeit der Erfahrung) und stellte sie einerseits dem 
Princ. identitatis, das als ein bloss „logischer" Grund- 
satz aller „analytischen** Erkenntniss bezeichnet wurde, 
andererseits sogenannten „regulativen Maximen" bloss sub- 
jectiver Legitimation, wie z. B. dem heuristischen Princip 
der Zweckmässigkeit, prinzipiell gegenüber^). 1770 hatte 
er in der Abhandlung, welche der methodischen Elimination 
erschlichener Axiome gewidmet war ^), die in dem Causalitäts- 
und Substanzaxiom spielenden' Begriffe zwar als apriorische 
Besitzthümer (conceptus connati, ideae purae) angesehen, 
die Axiome selbst aber behandelte er damals wie später 
die „regulativen Maximen"; eine dieser Maximen (principia 
non esse multiplicanda praeter summam necessitatem)^) wird 
ausdrücklich neben ihnen genannt: Es sind „rationes sub- 
jectivae**, „principia convenientiae", die dem Intellekt das 
wissenschaftliche Forschen überhaupt ermöglichen, ohne die 
er bei jeder Gelegenheit sich aus Faulheit auf übersinnliche 
Agentien berufen würde. Der Satz insonderheit: nihil om- 
nino materiae oriri aut interire omnesque mundi vicissitu- 
dines solam concernere formam wird ein Postulat genannt, 
das in allen Schulen gilt, nicht weil es „a priori" beweis- 
bar wäre, sed quia, si materiam ipsam fluxam et transitoriam 
admiseris, nihil plane stabile et perdurabile reliqui fieret, 
quod explicationi phaenomenorum secundum leges universales 
et perpetuas adeoque usui intellectus amplius inserviret*): 
gegen welchen Standpunkt auch ein Empirist kaum etwas 
Wesentliches zu erinnern haben würde. 

Bei Schwankungen solcher Art ist es nach dem in den 
vorigen Paragraphen Auseinandergesetzten kein Wunder, 



1) Vgl. Kant's Analogien, S. 20 ff.; 34 ff.; 63 ff. Oben § 7, S. 70 ff. 

2) Vgl. oben S. 68. 

3) Verfuhr der Philosoph vieUeicht jetzt selbst nach dieser Maxime? 
^) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis § 6. 8. 

26 ff. 30. Vgl. 0. S. 114. 

9* 
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wenn platonischer Seits immer wieder der Versuch gemacht 
wird, denjenigen Sätzen, die man jedesmal für die wirk- 
lichen und echten Denknothwendigkeiten und ontologischen 
Normen glaubt halten zu müssen, durch logische Verkettung 
und fundamentale Verankerung absoluten Charakter zu 
verleihen. Man kann es bei der dominirenden Stellung der 
aristotelischen Philosophie sehr wohl begreifen, wie die Aus- 
sagen dieses Platonikers über die systematische Bedeutung 
des Princ. identitatis nach dieser Richtung einen gewissen 
Zwang ausüben mussten. Eben dahin zeigten die Auf- 
munterungen Leibnitzens, alle Erkenntnisse nach Möglichkeit 
syllogistisch zu verknüpfen, indem man einerseits alles, was 
in den grundlegenden Wahrheiten enthalten liege, durch 
logische Operationen hervorzutreiben, und andererseits von 
allen „nothwendigen'' Wahrheiten — und zu ihnen sollten 
auch die „metaphysischen'' gehören — durch „Analyse" den 
Grund zu finden suche, bis man zu den „primitiven*' Wahr- 
heiten gelange; primitive Vernunftwahrheiten seien aber 
allzumal „identische Sätze" ^). Hiermit war all den ver- 
renkten und absurden analytischen und deductiven Be- 
mühungen, die wir bei den zahlreichen Anhängern der 
aristotelisch - leibnitz'schen Scholastik auftreten sahen, der 
Anreiz gegeben und der Weg gewiesen. 

Leibnitz selbst nun nannte zwar sein berühmtes Princ. 
rat. sufficientis eines der „wesentlichsten der Vernunft 
(un des plus essentiels de la raison), behandelte es aber 
thatsächlich nur wie ein durch Erfahrung nicht widerlegtes, 
wissenschaftlich unentbehrliches Postulat oder wie eine kan- 
tische regulative Maxime und liess eine Deduction aus 



1) Vgl. Nouv. Ess. a. a. 0. 207»; 208»»; 219»; 254»; 339*»f.; 342; 
360«; 364*»; 370»>; 372»»; 380»ff.; 393^ - Monadol. 8 33(707»»): Quand 
une v6rit6 est n^cessaire, on en peut troaver la raison par l'analyse, 
.... jusqu'ä. ce qu' on vienne aux primitives. — Nouv. Ess. (338*»): 
Les v6rit6s primitives .... sont du nombre des v^ritös de raison ou 
des veritös de fait .... Les vörit^s primitives de raison cont Celles, 
que j'appelle .... identiques, parce qu'il semble qu'elles ne fönt que 
rep^ter la m6me chose, sans nous rien apprendre; z. B.: A est A. 
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und eine Gleichstellung mit dem Princ. id., wie sie nachher 
seine Schule in krampfhaften Unternehmungen versuchte, 
verständiger Weise sich nicht beikommen ^). Und seit Kant 
sein Verdict über die scholastische Ableitung des Causalitäts- 
axioms, wie sie die Wolflaner gaben, ausgesprochen hat, 
ist dieselbe, wie es scheint, auch in platonischen Kreisen 
allgemein als ekle petitio principii aufgegeben^). Aber die 
Bemühung überhaupt, Sätze, die man für ontologische Noth- 
wendigkeiten a priori hält, mit der aristotelischen oder 
leibnitz'schen Fundamentalformel episyllogistisch oder pro- 
syllogistisch in Verbindung zu bringen, wird wohl im Be- 
reiche platonisch - leibnitz'scher Denkgewohnheiten nie auf- 
hören. 

Man trifft auch in der Gegenwart Platoniker genug 
an, von denen nicht bloss der Satz, dass alles in der Natur 
mechanisch geschieht, der nach Leibnitz in der blossen 



1) Vgl. Briefw. mit Sam. Clarke (a. a. 0. S. 746 ff.). Le grand fondement des 
Mathematiques est le principe de la contradiction .... mais 
pour passer de la Mathematique ä laPhysique, il faut encore un autre 
principe ;... c'est le principe de la raison süffisante; c'est que 
rien n'arrive, sans qu'il y ait une raison pourquoi cela est ainsi plutöt 
qu'autrement (748* f.) ce grand principe du besoin d'une rai- 
son süffisante pour tout 6v^nement, dont le renversement renverseroit 

la meilleure partie de la Philosophie (765 *) sans ce grand principe 

on ne sauroit venir ä la preuve de Pexistence de Dieu, ni rendre rai- 
son de plusieurs autres verites importantes; eine Vernachlässigung 
dieses Prinzips sei die Quelle antiker und moderner „Chimären^' (wozu 
vgl. Kant ProU. W. W. III, 7). Es gebe kein unbestrittenes Beispiel, 
das als Instanz gegen das Prinzip vorgebracht werden könnte, aber „une 
infinite d'exemples, oü it r6ussit; ou plutot il r^ussit dans tous 
les cas connus, oü il est employe. Ce qui doit faire juger raison- 

nablement, qu'il r^ussira encore dans les cas inconnus suivant la 

maxime de la philosophie experimentale, qui proc^de aposte- 
riori; quand mtoe il ne seroit point d'aiUeurs justifi6 par lapure raison 
ou a priori (778). Vgl. S. 67, Anm. 5; S. 117, Anm. 4. 

2) Vgl. "w, Hamilton, Lectures II, 396 f. ... the existence of cause 
being the point in question, the existence of causes must not be taken 
for granted, in the very reasoning which attempts to prove their reality 
' . . therefore it violates the first principles of reasoning .... Auch er 
notirt schliesslich: This opinion is uow universally abandoned. 
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Vernunft^) seine Gewähr hat, und der andere, dass zwei 
Körper nicht zugleich denselben Baum einnehmen können, 
den er für einen Spezialfall der „Incompatibilität** hielt*), 
als logische Consequenzen des Identitätsprinzips und darum 
als „a priori ** gewiss in Anspruch genommen werden, son- 
dern auch solche, wie: dass unter gleichen Bedingungen 
gleiche Folgeerscheinungen eintreten müssen; dass ein 
einmal in Bewegung gesetzter Körper, sich selbst überlassen, 
Bichtung und Geschwindigkeit nicht ändere, dass aber 
für Aenderungen eines der beiden Momente nothwendig 
eine Ursache da sein müsse; dass die Materie und der 
Kraftfonds in der Welt identisch bleiben. Ja selbst die 
Dreidimensionlichkeit des Baumes kann man aus dem Satze 
der Identität „deducirt" finden^). 

Ist es in Folge der Kantischen Kritik oder auf Grund 
eigener Einsicht : neben Deductionen dieser Art tauchen in 
dem letzten Jahrhundert zu demselben Zwecke vielfach 
auch andere auf, welche den absoluten Grund alles Seins 
in geistigen Nothwendigkeiten materialerer , ich meine in- 
haltvollerer Art sehen, und nun umgekehrt sogar das Princ. 
id. erst als eine logische Consequenz solcher tiefer liegenden 
Axiome herausstellen. Wir werden Gelegenheit erhalten, 
Beispiele dieser Art vorzuführen*). Eins folgt in Bälde, 
wenn wir nunmehr unsern Blick auf denjenigen Philosophen 
richten, der in seinen ontologischen Postulaten, wie schon 
oben berührt wurde, bewusster und ausgesprochener Massen 
fast ausschliesslich von parmenideischen (und platonischen) 
Denkmotiven ^') ausgegangen ist: auf Herbart. Er ist fast 
gar nicht von romantischen Tendenzen beherrscht*): und 

^) par la seule raison et jamais par les exp^riences quelque nombre 
qu'on en fasse (Nouv. Ess., a. a. 0. 383**). 

2) a. a. 0. 228 a. ») Vgl. Kant's Analogien, S. 101. 141. 222. 

4) S. 140, Anm. 3; vgl. § 15. 

5) Vgl. u. A. Vorrede zur Einl., W. W. I, 7. 11; die Einl. selbst S. 34 ff. 

6) Die romantische Philosophie titulirt er abschätzig: nModephilosophie** 
(XII, 199), mit der er im „Streit" liegt. Seh eil in g bezeichnet er als 
denjenigen, „welcher metaphysischen Unsinn mit wahrer poetischer Frei- 
heit zu mischen und zu formen weiss** (Einl. a. a. 0. S. 10); seine Schule 
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er ist gleichwohl in der hier vorliegenden Frage durch und 
durch Platoniker. Er kennt und berücksichtigt zum Theil 
Kant's Kritik; aber in dem, was wir für das allerwesent- 
lichste an dieser Kritik halten, fällt er auf das ontologische 
Niveau des Aristoteles *), Leibnitzens, ja sogar Wolffs zurück. 

Wir setzen am besten mit seinem kantianisirenden 
Versuche ein, sich von der WolflTschen Ontologie und ihren 
geistesverwandten Vorgängerinnen kritisch zu trennen. 

Diese WolflPsche Metaphysik gehört ihm zu der „bloss 
analytischen Art zu philosophiren , dergleichen grossen- 
theils die ältere Schulphilosophie war"; sie operirte mit 
„schlechten dialektischen Werkzeugen, Tautologien, wie 
der Satz des Widerspruchs und seine ganze Familie". Er 
scheint es seinerseits danach mit Kant auf „ synthetische" 
ürtheile abgezweckt und Wolffs vermeintlich synthetische 
Sätze a priori nur für Sophisticationen und Erschleichungen 
angesehep zu haben. Wirklich wird der Unsinn Wolffs, 
erstens „das Seiende aus Essenz und Existenz zusammen- 
zusetzen" und zweitens, doch aus blossen Begriffen das Sein 
herauszuklauben, in fast kantischer Weise und sogar mit 
gelegentlicher Berufung auf Kant, gebrandmarkt ^). „Hätte 



wird wegen des „Missbrauchs, den sie vom Piatonismus macht^ getadelt 
(a. a. 0. S. 79, Anm.). Der „Mystik" mit ihrer intellektualen An- 
schauung weicht er überall geflissentlich aus, um zwischen ihr und dem 
„Empirismus" die „richtige Mitte»* zu suchen (a.a.O. S. 35— 41, 
44 f., 54—57). Vgl. 0. S. 32, Anm. 2. 

1) Vgl. Einl. § 122, Anm. der 2. Ausgabe (W. W. I, 187): „In jedem 
FaUe dürfen die ontologischen Versuche des Aristoteles durchaus nicht 
als unnütze Subtilitäten verachtet werden**. 

2) Einl. § 30 Anm.; § 39 Anm.; Metaph. § 71; § 128 (W. W. III, 
387): „wie wenig die blosse Logik über metaphysische Schwierigkeiten 
vermag^ — Vgl. dazu vor Allem Kant's einzig möglichen Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (W. W. I, 171 fif., dort 
n. A. S. 173: „Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges**); 
und in der Er. d. r. V. den Abschnitt „von der Unmöglichkeit eines 
ontologischen Beweises vom Dasein Gottes" (W. W. II, 462 flf.). Kant 
würde den Herbs^rt'schen Beweis für seine „Realen** für ebenso „unmög- 
lich** gehalten haben , wie den scholastisch - descartes'schen für das „ens 
realissimum*'. 
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Kant nichts weiter geschrieben, als den einzigen Satz: 
hundert wirkliche Thaler enthalten nicht das Mindeste mehr, 
als hundert mögliche, so würde man schon hieraus erkennen, 
dass er ausserhalb des alten Vorurtheils stand, nach wel- 
chem die Möglichkeit, mit ihrem Complemente zusammen- 
gefasst, das Wirkliche ausmachen sollte ....; er wusste, 
dass das Mögliche den Begriff, das "Wirkliche aber 
den Gegenstand und dessen Position bedeute*). 

Ein nicht parmenideisch angelegter, ein bloss sensua- 
listischer Philosoph würde nun die „absolute Position **, die 
Kant und Herbart als das Charakteristicum des Wirklichen 
gegenüber dem Möglichen, dem Begriffe, bezeichnen, in 
demjenigen „Gegenstand** finden, der sich in der sinnlichen 
Warnehmung darbietet; auch Kant betreffen wir auf die- 
ser Bahn^). Was Herbart hindert, den sinnlich warnehm- 
baren Objecten diese absolute Position zuzugestehen, das 
sind die „ Widersprüche '', die sein „strenges Denken***) in 
ihnen ebenso sieht wie das der Eleaten. Dieses strenge 
Denken ist in seiner ontologischen Normativität und Auto- 
nomie nach Herbart zu zwei Leistungen befähigt: Erstens 
erkennt es — mit „ den besten Denkern " *) — dass das sinnlich 
Gegebene, „die gesammte Sinnenwelt" nur „Schein** oder 
Erscheinung, nicht „das wahrhaft Seiende** ist; zweitens 
kann es das Seiende, auf das dieser Schein als das ihm 
zum Grunde liegende hinweist, von sich aus auferbauen. Es 
ist interessant, einige Schritte dieses modernen Eleatismus 
etwas schärfer in's Auge zu fassen. 

„Schon der gemeine Verstand** kann die absolute Po- 
sition nicht da lassen, „wohin sie ursprünglich fällt, näm- 
lich Jn der Empfindung** (der „Materie des Gegebenen**); 



1) Kant, Kr. d. r. V., a. a. 0. S. 467; Herbart, Metaph. § 32 (W. W. 
III, 117 f.). 

2) Vgl. z. B. W. W. I, 172; II, 193; 301: „Was mit einer War- 
nehmung nach empirischen Gesetzen zusammenhängt, ist wirklich". 

^) Der Ausdruck aus der Schrift „über die verschiedenen Haupt- 
ansichten der Naturphilosophie" (W. W. I, 505). 
1) Einl. § 3, W. W. I, S. 34 h: (Eleaten). 
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denn die Empfindungen sind „keine Dinge; nichts Reales " ; 
aber sie bilden „Gruppen, die wir Dinge nennen". „Sollte 
die absolute Position ... der unmittelbaren Empfindung" zu- 
kommen: „so müsste es möglich sein, die einzelnen Empfin- 
dungen aus ihren Gruppen herauszureissen. Denn so lange 
sie darin bleiben, stellt keine dar, was, an sich ist"^). 

Diese Reflexionen des „gemeinen Verstandes" (welche 
nebenbei bemerkt, die „absolute Position" von vornherein 
so fassen, dass das beabsichtigte Ergebniss herauskommen 
muss, die also letztlich auf einer petitio principii beruhen)^), 
gehen allmählich in die Bedenken der alten Skeptiker 
über: „Das Was der Dinge*) wird uns durch die Sinne 
nicht bekannt. Denn : die sämmtlichen in der Warnehmung 
gegebenen Eigenschaften der Dinge sind relativ; keine 
einzige gibt dasjenige an, was der Körper für sich 
selbst®) ist": sie hängen nämlich erstens von dem „Zustande 
der Sinne", dem „Medium der Empfindung" und „der räum- 
lichen Lage" des perzipirenden Subjects ab; zweitens haben 
wir mehrere Sinne: „jeder sagt uns auf seine Weise, was 
die Objecte seien"®); und hätten wir noch mehr Sinne, 
so würde „das nämliche Ding"®) für uns noch mehr 
Eigenschaften bekommen. Drittens: „ Ein Körper hat Farbe : 
aber nicht ohne Licht; erklingt, aber nicht ohne Luft; 
er ist zerbrechlich, wenn man . . ., hart oder weich, wenn 

man .... schmelzbar, wenn " Ausserdem verträgt sich 

die Mehrheit der Eigenschaften überhaupt nicht mit „der 
Einheit des Gegenstandes"®). Das Ding soll freilich 



1) Metaph. § 199. 215 (W. W. IV, 69. 102). 

2) Dergleichen petitiones principii haben etwas Typisches; sie 
wiederholen sich höchst merkwürdig bei allen parmenideisch gearteten 
Metaphysikern; sie pflegen alle, wie schon J. St. MiU (Logic V, 3. 3. und 
an den dort citirten Stellen) hervorgehoben und durch Beispiele belegt 
hat, mit ihren Schlüssen aus vermeintlichen Denknothwendigkeiten so zu 
verfahren, dass sie mühevoll aus ihren Begriffen evolviren, was sie vorher 
selbst involvirt hatten (laboriously . . . evolving from their ideas of things, 
what they had first involved in those ideas). Vgl. oben S. 133, Anm. 2. 

^) Auch hierin steckt eine petitio principii, wie in »dem, was an sich 
ist" des gemeinen Verstandes. Vgl. unten § 18. 22. 25. 
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bloss als ^der Besitzer jener Eigenschaften *'^) gel- 
ten; aber „eben darum nun, weil man es erkennen muss 
an dem, was es hat, und nicht durch das, was es ist"^), 
sieht sich nach Herbart die Vernunft „gezwungen, zu ge- 
stehen, dass das Ding selbst, der Besitzer jener 
Kennzeichen^), unbekannt bleibt" *). Fragt man : warum 
man sich nicht bei den bekannten „ Dingen % den empirisch 
gegebenen, gesetzmässig geknüpften Aggregationen vielseitig 
bedingter TVarnehmungsinhalte *) , von denen — in schwan- 
kendem Gebrauch ■— die einen als Substrate der übrigen, 
die dann als ihre Attribute oder Accidenzen gelten, bezeich- 
net zu werden pflegen, warum man sich dabei nicht beruhigen 
dürfe, so verweist Herbart einerseits auf den Begriff der ab- 
soluten Position, der jede Art der Eelation ausschliesse 
(s, 0.); andererseits erfährt man, dass „die zwar räthsel- 
hafte, aber dennoch unleugbare Form des Gegebenen, nach 
welcher die einfachen Empfindungen nicht einzeln, sondern 
in bestimmten Gruppen angetroffen** werden, auf den Be- 
griff eines „unbekannten Besitzers mehrerer Eigenschaften 
hintreibe- (wovon freilich der Sensualist, welcher sich be- 
lehren lassen möchte, nichts fühlt), dass „aber aus der For- 
derung, das Ding solle die vielen Merkmale besitzen, sich 
gar ein Widerspruch entwickelt, dereiner Umarbeitung 
i m D e n k e n entgegensieht ". Der „ Widerspruch ^ ist dieser : 
„Das Besitzen oder Haben der Merkmale muss doch am 
Ende dem Dinge als etwas seiner Natur Eigenthttm- 
liehe s*), als eine Bestimmung seines Was*), zugeschrieben 

*) Vgl. vor. S. Anm. 3. 

2) Einl. § 19 ff; § 39; 118; vgl. auch W. W. XII, 224. 

^) Auch Herbart bemerkt einmal (AUg. Pädagogik, W. W. X, 72), 
dass Sachen — ,,dem Knaben** — „nichts anderes sind als die gegebenen 
Complexionen derjenigen Merkmale, die wir in der Abstraction heraus- 
heben und abgesondert betrachten**. Und „der Knabe** scheint recht 
haben zu sollen: denn der Philosoph fügt bedauernd hinzu: „Aber un- 
glücklicherweise ist es Niemandem geläufig, Sachen als Complexionen von 
Merkmalen zu begreifen**. Allerdings, die „Abstraction** hat uns ver- 
dorben. Vgl. Locke, a. a. 0. 11, 23. 14; EI, 3. 14, Unten § 22. 

*) Vgl. vor. S. Anm. 3. 
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werden. Dieses Besitzen ist ein ebenso vielfaches und 
ebenso verschiedenes als die Eigenschaften, welche besessen 
werden. Es ist folglich ebenso wenig als sie fähig zur 
Antwort zu dienen auf die einfache Frage: was ist^) dies 
Ding? Diese Frage stösst jede Vielheit aus " ^). So scheitert 
der Realitätsanspruch des Gegebenen nicht an Widersprüchen, 
die in ihm selbst lägen, — wie sollten sie auch? — sondern 
an der Bevorzugung jenes „Unbekannten", zu dem der 
Ontolog sich hatte „hintreiben ** lassen: er scheitert, weil es 
mit dem „Was", der „Natur" dieses Unbekannten im „Wider- 
spruch" ^) steht. Das sinnlich Gegebene ist aus diesem Grunde 
so zu sagen nur halbreal; es ist nur „Erscheinung". 



1) Vgl. S. 137 Anm. 3. 

2) a. a. 0. 8 122 (S. 185 f.) j vgl. ebenda § 21; § 39 (S. 81): „was 
oder welcherlei ist dies Eine?" — Ebenda wird — naiv — bemerkt, 
dass „alles auf die Art der Einheit ankommt, welche gefordertwird" 
und dass „wo es erlaubt ist, die Einheit einer Summe anzunehmen, 
da kann diese Summe ein solches und ein anderes enthalten^. 

3) Der Satz des „Widerspruchs'' heisst Einl. § 39 : „Entgegengesetztes 
ist nicht einerlei"; .... „mit ihm gleichgeltend ist der Satz der Identität: 
A = A, eigentlich : A ist nicht gleich non A . . . ; er ist oft unrichtig so 
ausgedrückt worden, als ob er sich auf Dinge als solche, wohl gar mit 
Einmischung von Zeitbedingungen bezöge, „während er bloss 
Begriffe als solche betrifft". Gleichwohl dürfen Sätze dieser Art 
nicht, wie es von Kant geschah, „in die Logik^ verlegt werden, „wo sie 
unnütz sind^. Man muss sie öntologisch verwerthen. Wolff versuchte es 
vergeblich, mit ihnen in Demonstrationen vorwärts zu kommen; es blieben 
für ihn „Tautologien" (vgL oben S. 135). „Man muss erst die Wider- 
sprüche in den gegebenen Erfahrungsbegriffen kennen, um einzusehn, 
wie wichtig die Forderung ist, dass A = A sein solle ^. Nicht als 
ob es unerlaubt wäre, „Unmögliches", „Entgegengesetztes^ in Einen Be- 
griff zu bringen: „man muss mit unmöglichen Begriffen" (wie V — l) „in 
der Mathematik zu rechnen, in der Metaphysik richtig zu denken ver- 
stehen^. Aber (§ 6) „die Auffassung der Welt und unsrer selbst führt 
manche Begriffe herbei** die keine „Vereinigung unserer Ge- 
danken zulassen"; der Philosophie erwächst die Aufgabe, sie „so zu ver- 
ändern, wie es durch die besondere Beschaffenheit eines jeden 
nothwendig gemacht wird". § 39: „Schon die Mehrheit disparater 
Begriffe kann einen Widerspruch da hervorbringen, wo die Natur 
der Sache eine strenge Einheit erfordert". (Vgl. vor. Anm.; oben 
S. 132, Anm. 1). 
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Dasselbe Ergebniss treiben die von dem Autor adop- 
tirten Bedenken der Eleaten und Piatons ^) gegen die Co n- 
tinuität (in Baum und Zeit) und gegen die Veränderung 
heraus. Wir beschränken uns auf die letzteren^). 

„Es ist unmöglich, dass ein Ding zugleich sei 
und nicht sei''. Diesen Satz räumt Jedermann willig 
ein'' ^). Aber nicht bloss das „Zugleich" enthält nach Her- 



^) a. a. 0. § 119£f. 125 f. Metaph. § 227. — Auch Kant fand den 
Begriff der Veränderung als einer „unaufhörlichen Folge von Sein und 
Nichtsein« „anstössig" und „unhegreiflich" (Kr. d. r. V., W. W. II, 357; 
778), während schon Aristoteles den Eleaten gegenüber fragte: akkoi' 
(aa^g dta ri ovx ap itt]; welche Unaufgelegthelt , „die Widersprüche zu 
erkennen, die darin verborgen liegen«, (und die allerdings — wie man 
zugeben kann — auf dem Standpunkt aristotelischer Ontologie so gut da 
sind wie für Herbart) Herbart als „naiv« bezeichnet. (Einl. § 122 Anm., 
W. W. I, 187). 

2) Zu dem Widerspruch, der in der Continuität liegen soU, vgl. 
die Erinnerungen des Herbartianers Drobisch (Berichte der math. phys. 
Classe der K. Sachs. Ges. der Wissensch. 1853, S. 155 ff.). 

3) Der ontologische Identitätssatz des Aristoteles, der an dieser Stelle 
ziemlich desultorisch wie der Anfang einer Argumentation ex concessis 
oder wie eine Berufung auf den consensus gentium herauskommt, ist im 
Grunde auch bei Herbart fundamentales Realprinzip und zwar ist er es 
mit all den Erweiterungen und Modificationen , zu denen der Philosoph 
sich für ermächtigt hält. (Vgl. Capesius, die Metaphysik Herbart's S. 71 ff.) 
Es ist interessant, schon in der eigenen Schule das Bedenken zu ver- 
nehmen, worauf sich wohl die absolute Giltigkeit dieser Real -Logik 
gründe, um so interessanter, als der typische Charakterzug, der den 
Uerbart'schen Uebergriff erklärt, sofort eine neue Gewaltsamkeit platoni- 
sirender Art erzeugt, die als typisches Beispiel jener Deductionsweise 
dienen kann, von der S. 134 die Rede war. Ich denke hier an Th. Waitz. 
Er bemängelt (Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft, 1849, 
S. 543 ff.) Herbart's Stellung zu dem Principium identitatis überhaupt: 
„Was ist im Grunde eine solche Behauptung Anderes als die einer in- 
tellektuellen Anschauung ..?.. welches Recht hat man denn noch, 
das Princip Schellings zu bekämpfen, wenn man sich nicht etwa auf 
den consensus gentium stützen will, der dem Prinzip widerstreite?^ 
Er fordert seinerseits eine Ableitung und Rechenschaft: „warum 
jene Grundsätze^, auf denen auch nach seiner Meinung Jede Garantie 
für die Richtigkeit des Gedankenfortschrittes überhaupt ihrem 
letzten Grunde nach beruht«, warum sie „für uns bindend sind«; 
da es ausser denjenigen „Elementen, aus denen unsere ge- 
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bart eine „Unmöglichkeit'^: das „Nacheinander'* soll sie 
gleichfalls enthalten, mag man nun an das abwechselnde 
Sein und Nichtsein im absoluten Sinne oder bloss in Hin- 



sammte geistige Entwickelung her vor wächst", dem „sinnlich 
Gegebenen als solchen** keine „unmittelbar gewisse Wahr- 
heit* gebe. Anstatt nun aber auf Grund solcher Ueberzeugung die 
Legitimation alles dessen, was in der Herbart'schen Anwendung dieser 
Prinzipien synthetischen Charakter hat und ^Gedankenfortschritt** 
im Eantischen Sinne darstellt und also einer Begründung allerdings be- 
dürftig ist, in der Natur der Sachen, der Erfahrung des „sinnlich Ge- 
gebenen als solchen** zu finden, sucht er einen „psychologischen 
Grund" und sieht ihn — als ob Kant seine Paralogismen der reinen 
Vernunft nie geschrieben hätte (vgl. Kr. d. r. V., W. W. 11, 282 ff.) — 
„in dem Wesen der Seele selbst**, „keineswegs aber in irgend einer 
Beschaffenheit des erfahrungsmässigen Stoffes": „Aus der Einheit der 
Seele** folgt, „dass sie keine innere Mannigfaltigkeit von Thätigkeiten 

oder Zuständen zugleich in sich fassen kann Ein einziger Yor- 

stellungsact kann keinen zusammengesetzten vielförmigen Inhalt haben 
(der Sensualist würde vielleicht nach dem Grunde fragen und die con- 

träre Thatsache entgegenhalten) „Hierauf beruht der Satz 

der Identität: A ist A (!). Der Sinn desselben ist deshalb ur- 
sprünglich (!) kein anderer als der: jede Vorstellung als solche 

ist einfach und darum im strengen Sinne sich selbst gleich Mit 

aller Schärfe gilt nämlich der Satz der Identität nur von den einfachen 

Vorstellungen das Viele als solches schliesst für unser 

Denken einen Widerspruch in sich.... Der Satz des Wider- 
spruchs ist demnach wie der der Identität nur ein anderer, objectiv 
gefasster Ausdruck eines und desselben psychologischen Gesetzes: 
nur deshalb, weil wir Vieles nicht durch Einen Vorstellungsact 
denken können, ist Verschiedenes nicht Eins; und nur deshalb, weil 
wir durch Einen Vorstellungsact nur Eins denken können^ ist 
jedes Vorgestellte sich selbst gleich (!) Vgl. S. 132, Anm. 1. 
— Diese Evolutionen des deductionssüchtigen, scholastischen Scharfsinns 
erinnern doch ganz an Chr. Wolff und seine Schüler. Sie erinnern auch 
an Kant's transcendentalphilosophische Verknüpfung seiner Axiome, Anti- 
cipationen u. s. w. mit der synthetischen Einheit der Apperception, von 
der oben S. 71 f. die Rede war, und an die im Text sogleich wiederum 
erinnert wird. Sie erinnern aber auch an Fichte's convulsivisches Be- 
mühen, den Satz A = A, den „jeder zugibt", aus der ursprünglichen 
Selbstsetzung des Ich (vgl. § 15) herzuleiten. Und will Jemand das 
Typische, das in aU solchem Gebahren liegt, in noch breiterer Aus- 
dehnung dargestellt sehen, so kann er etwa noch bei Herbert Spencer 
First Principles, Part II, eh. 6) den Versuch vergleichen, das Gesetz von 
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sieht auf eine „Qualität" denken. Wir sehen hier von dem 
absoluten Werden und Vergehen ab ^) und halten uns bloss 
an „den Wechsel der Qualität'*, die Veränderung im eigent- 
lichen Sinne. 

Herbart: „Das Ding soll beharren im Sein^); aber es 
soll bald ein solches, bald ein anderes sein. Dem 
Scheine nach hält die Zeitbestimmung das Entgegen- 
gesetzte auseinander; und wenn das Ding bloss am Sein 
genug hätte, ohne irgend Etwas zu sein^), so wäre hier- 
mit der Widerspruch vermieden. Aber das Sein ist gar 
keine Bestimmung des Dinges, sondern bloss der Art, 
wie wir es setzen. Hat es also eine gewisse Qualität 
nur zuweilen, mit Unterbrechungen und in den Zwischen- 
zeiten eine andere: so ist ein und dasselbe Ding höch- 
stens in den Perioden vorhanden, worin es sich selbst 
gleich ist. Die Zwischenzeiten füllt ein anderes Ding 
aus, das an seine Stelle tritt **. Kurz: „die Zeitbestimmung 
ist ganz unnütz, um den Widerspruch abzuwehrend 

So kann die Herbart'sche Vernunft, da sie sich nun 
einmal zu einem „Dinge ** „hingetrieben'' findet, dessen Be- 
griff die sinnlichen Aggregate, die wir „Dinge" nennen, 
mit ihren theils permanenten, theils variabeln Inhalten 
nicht entsprechen wollen, das sinnliche Gegebene nur für 
„Erscheinung" halten: ebenso wie Parmenides und Demokrit, 
wie Piaton und Kant. 

Kants „reine Vernunft" nun freilich — da sie die Ver- 
nunft des Kritikers der reinen Vernunft war — fühlte sich 
nicht berechtigt über das, was da erscheint, von sich aus 
Bestimmungen zu treffen. Sie hatte „ transcendentalphiloso- 
phische" Gründe, zu wissen, dass ihre theoretischen Mach t- 



der Erhaltung der Kraft (persistence of force), „the ultimate truth, 
which can be . . . . derive-d from no other**, worauf „all reasoned- 
out conclusions whatever must rest", „the sole truth which trans- 
cends experience by underlying it" (§ 59, 62) aus der „persistence of 
consciousness^ — soll man sagen psychologisch oder transcendental? 
— zu deduciren und absolut gültig zu machen. 

J) Vgl. Kant's Analogien, S. 134. 2) Vgl. S. 137 Anm. 3. 
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befugnisse nur auf die „Erfahrung", das sinnlich War- 
nehmbare, die Natur eingeschränkt seien'). Nur ihr schrieb 
der Verstand Gesetze (a priori) vor, „die er aus sich selbst 
schöpft ''*). „Die transcendentale Analytik hat dieses wich- 
tige Resultat: dass der Verstand a priori niemals mehr 
leisten könne als die Form einer möglichen Erfah- 
rung zu anticipiren und dass er die Schranke der 
Sinnlichkeit niemals übersteigen kann. Seine Grund- 
sätze sind bloss Principien der Exposition der Erschei- 
nungen und der stolze Name einer Ontologie, welche 
sich anmasst, von Dingen überhaupt synthetische 
Erkenntnisse a priori in einer systematischen 
Doctrin zu geben, muss dem bescheidenen einer 
blossen Analytik des reinen Verstandes Platz machen **?). 
Das Feld der absoluten Ontologie, auf dem die Wolfianer 
Blumen und Früchte pflückten, ist für Kant eine Wüste; 
und ein Ontolog dieser Schule dem künstlichen Manne ver- 
gleichbar, der aus Sand einen Strick drehen kann^). 

Weder Fichte, Schelling und Hegel noch Herbart 
haben diese Einschränkung der ontologischen Souveränetät 
des Geistes ertragen mögen; beide Eichtungen fielen auf 
den Standpunkt des absoluten Wissens der Vernunft zurück. 
Jene übrigens von ihren Principien aus mit mehr Recht 
als dieser. Sie setzten sich über die kritischen Schranken 
principiell fort; alles Sein ist nichts weiter für sie, als — um 
den kühnen Ausdruck Schellings zu gebrauchen^) — „eine 
mit allen ihren Empfindungen und Anschauungen gleichsam 
erstarrte Intelligenz". Wenn Kant einst seinen rationa- 
listisch -ontologischen Anläufen den kritischen Scrupel ent- 
gegengehalten hatte, wie unsere „Intellectual-Vorstellungen", 
wie „die Axiomata der reinen Vernunft** mit den ^Gegen- 
ständen*' übereinstimmen könnten, „ohne von der Erfahrung 
Hülfe zu entlehnen**, da letztere, die Gegenstände, doch 



1) Vgl. Kant's Analogien, S. 182 ff. ») Oben S. 72 Anm. 2. 

3) Kr. d. r. V. a. a. 0. S. 204. 

4) Kritik Eberhard's, a. a. 0. I, 406 ff. 

5) W. W. I*, S. 77. 
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durch jene nicht „hervorgebracht werden"'): so fiel solcher 
Scrupel natürlich auf einem Boden weg, wo allerdings die 
Fülle der Dinge, alles objective Sein aus den Actionen oder 
dialektischen Evolutionen des Intellects hervorbricht, wo 
das Sein mit dem Denken coincidirt, wo die von Kant so 
sorgfältig gehütete Grenze^) zwischen (sinnlich receptiver) 
menschlicher und (schöpferischer, „vollkommen intellec- 
tualer'*) göttlicher „Anschauung" in prometheischem Selbst- 
bewusstsein und in neuplatonisch - romantischer Ueber- 
schwänglichkeit von vornherein niedergerissen war'*). 

Wie aber Herbart, den nüchterner Verstand wie 
christliche Frömmigkeit vor solchen Gewaltstreichen der 
rasend gewordenen „Vernunft'* bewahrten, von dem halb- 
positivistischen Standpunkte Kants auf den platonisch-wolffl- 
schen der absoluten Souveränetät der speculativen Ver- 
nunft zurückfallen konnte, wie er die so einfachen Fragen, 
1) ob und 2) wie Urtheile über Thatsachen aus blossem 
Denken möglich sind — von denen Kant sich doch wenig- 
stens die zweite hatte schwer genug aufs Herz fallen las- 
sen*), wenn er auch schliesslich eine Antwort darauf gab, 
die Herbart's Scharfsinn selbst als eine petitio principii 
brandmarken konnte — wie er nun aber selbst diese Fragen 
sorglos ganz bei Seite setzen, und wie er die Nichtidentität 
von „Denken" und „Sein", von „Begriff" und „Gegenstand** 
behaupten und doch fortwährend das thatsächlich gegebene 



1) An Herz, «l a. 0. XI, 26. 

2) Vgl. Inauguraldissertation vom Jahre 1770, §§ 10. 25 (Divinus 
intuitus, qui objectorum est principium, non principiatum , cum sit in- 
dependens, est archetypus et propterea perfecte intellectualis). 

3) „Wüsst' nicht, wie mir vor der Welt sollt' grausen, da ich sie 

kenne von innen und aussen Steckt zwar ein Riesengeist darinnen 

.... Im zwerghaften Menschenkind der Biesengeist sich selber find't . . . 
(Schelling's Glaubenskenntniss Heinz Widerporstens. [Aus Schelling's 
Leben und Briefen I, 282 ff.]; vgl. auch seine Schrift: „Vom Ich als 
Princip der Philosophie oder über das Unbedingte im menschlichen 
Wissen«, W. W. I*, 149 ff.); andererseits oben S. 118, Anm. 4. 

4) Vgl. Proll. § 4; oben S. 16 Anm. 1; Kant's Analogien S. 133. 207; 
Capesius a. a. 0. S. 65. 
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Sein mit dem Denken meistern und ein sogenanntes wahres 
Sein von sich aus construiren konnte, das würde wunderbar 
scheinen, wenn man nicht auch sonst die dämonische Macht 
welthistorischer Irrthümer zu beobachten Gelegenheit hätte. 
Dass Herbart bei allem prätendirten Kantianismus ^) im 
Wesentlichen doch wieder an den Dogmatismus der vor- 
kantischen Periode angeknüpft hat: dessen hat er schliess- 
lich selbst kein Hehl gehabt; seine Aeusserungen hierüber 
sind instructiv sowohl durch das, was sie an Kant, wie 
durch das, was sie an ihm selbst blossstellen. „Den 
Idealismus" Kant's, Fichte's und Schelling's betrachtet 
er im Grunde und bezeichnet er auch geradezu als „ein 
misslungenes Experiment*'; er ist ihm „nur eine Episode 
in der Geschichte der Philosophie" ; „der eigentliche Denker" 
müsse nun den „Hauptfaden des Epos" (der Metaphysik) 
wieder aufnehmen „und gemäss seiner ursprünglichen Be- 
stimmung weiter spinnen" ^). Wer der Kant'schen Beschrän- 
kung unserer „Formen" des Denkens und der Anschauung 
auf das „menschliche Erkenntnissvermögen" zustimme und 
damit die Möglichkeit offen lasse, dass „andere Vernunft- 
wesen wohl eine andere Einrichtung ihres Denkens haben 
könnten", der „verfahre consequent, wenn er die Schlüsse 
von der Erscheinung auf das Reale für ein blosses Er- 
eigniss in unserm Erkenntnissvermögen halte". Die For- 
men des Denkens haben aber — so lehrt er seinerseits — 
eine „innere und unabänderliche Noth wendigkeit". Wem 
diese „klar" sei, der müsse „richtigen Schlüssen", von 
„festbestimmten Grundbegriffen" aus, der müsse 
„regelmässig" und „nothwendig fortschreitendem 
Denken vertrauen"^). Herbart ist entschlossen, sich 
vertrauensvoll von solchem Denken zu ontologischen Aus- 
sagen über das bis dahin unbekannte „Reale", was hinter 
der Erscheinung liegt, leiten zu lassen. 



1) Vgl. Kant's Analogien, S. 277, Anm.l; ferner W. W. XII, 376; 
III, 64 ; VI, 276. 2) Metaph. § 1 17 (W. W. III, 341 ; vgl. 1, 1 90 f., 214, 222 f.) 

3) Psychologie als V^Tissenschaft (W. W. V, 201 f.) Einl. (W. W. I, 
29. 34 ff.). 

LaaB, IdealismuB und PositiTisinus. \Q 
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Er kann es übrigens von dem Punkte aus, zu dem wir 
ihn geführt haben, wie wir meinen, mit Ruhe, Die Arbeit 
ist mit der kritisch - skeptischen Vorbereitung schon im 
Wesentlichen gethan. Alles Folgende ist auch wirklich nur 
darauf gerichtet, die petitiones principii weiter auszuwickeln, 
die in den vorbereitenden Reflexionen enthalten liegen. 

Der nächste Schritt besteht in der Wiederholung und 
näheren Determination des schon von Kant vorgetragenen 
Gedankens, dass der „Schein" der Erfahrungswelt als sol- 
cher ein „Sein" voraussetze, dass das Gegebene nicht „er- 
scheinen" könnte, wenn das Reale nicht wäre, das in 
ihm „erscheint" (was nur eine logische Analyse oder tau- 
tologische Transformation des einmal eingeführten Begriffs 
der Erscheinung selbst ist) ^). Es ist aber auch kein Wun- 
der, wie das „reine Sein" der „Realen" dem fortschreitenden 
Denken näher charakterisirt erscheint. Es ist kein Wunder, 
dass sie als all der Eigenschaften entkleidet herauskommen, 
die an den Objecten der Sinnenwelt als widerspruchsvoll 
bezeichnet waren; dass sie ohne alle „Negation" und „Re- 
lation" sind, von schlechthin einfacher, durch keine inneren 
Gegensätze bestimmbarer Qualität, unveränderlich u. s. w., 
kurz ganz eleatisch^). Wir können davon absehen, die 
Operationen des „reinen Denkens", welche zu diesen Re- 
sultaten führen, in's Detail zu verfolgen '). Auch überheben 
wir uns der Prüfung, ob selbst, wenn wir die Herbart'schen 
Prinzipien und Ausgänge zugeben, das erreichte „reine 
Sein" nun wirklich — auch nur im Sinne des Ontologen 
selbst — widerspruchsfrei sei*). — 



1) a. a. 0.; Metaphysik § 47; 199 (W. W. IV, 69 f.): «Wieviel 
Schein, so viel Hindeutung aufs Sein". Vgl. Kant's Analogien, S. 272; 
329, Anm. 318. 

2) Vgl. Einl. § 133 ff.; Metaph. §205 ff. (W. W. I, 218 ff.; IV, 81 ff.). 

3) Vgl. Drobisch, üeber die Wandlungen der Begriffe des IdeaUsmus 
und Realismus und die idealistische Seite der Herbart'schen Metaphysik, 
Zeitschr. für exacte Philos. V, 139 ff. 

*) Vgl. Trendelenburg, Histor. Beiträge zur Philosophie 1855; II, 
334 ff. Hier wird die These ausgeführt: „Wären die Widersprüche da, 
welche Herbart angibt, so sind sie von ihm nicht gelöst". 
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.Noch viel wirksamer als im speculativen Gebiet hat 
sich die platonische Ueberzeugung von der ursprünglichen, 
normativen, absolut verbindlichen Kraft des menschlichen 
Geistes auf praktischem Boden erwiesen. Wir finden sie 
bei Cicero so gut wie beim Apostel Paulus^). Kants 
Lehre von der Autonomie der praktischen Vernunft ist — 
abgesehen von dem ganz eigenthumlichen und neuen Ge- 
danken, dass die blosse gesetzgebende Form der Maximen 
allein der moralische Bestimmungsgrund des Willens sei^), 



Einen yermeintUch ganz neuen ontologischen Apriorismas hat mit ab- 
stossend souveränem Selbstbewusstsein in den letzten Jahren Eugen 
Dühring zum Vortrag gebracht; vgl. Kant's Analogien S. 299, Anm. 128 . 
S. 128, 140. Es verlohnt sich nicht, hier näher darauf einzugehen; der 
Standpunkt hat erst kürzlich eine bei aller Masslosigkcit des Tons in der 
Sache nicht unzutreffende Abfertigung erfahren durch die Schrift des 
Socialisten Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung 
der V^issenschaft, 1878. Die subjective und historische Bedingtheit 
vieler von Dühring als apriorische, ewige Wahrheiten verkündeten 
Lehren wird von dem Kritiker richtig in's Licht gestellt. Und das 
Anziehendste an diesem ganz im Sinne des Empirismus gehaltenen Nach- 
weise ist, dass man noch deutlich den Weg verfolgen kann, auf dem 
sich diese Auffassungsweise aus der Hegel'schen, von der die geistige 
Entwickelung des Kritikers selbst sichtlich ausgegangen ist, allmäh- 
lich herausgearbeitet hat; doch davon unten noch ein Weiteres (S. 164 f. 
Anm.). S. 17 heisst es bei Engels: «Dühring construirt die wirkliche 
Welt aus den Gedanken, aus irgendwo vor der Welt von Ewig- 
keit bestehenden Schematen, Schemen oder Kategorien ganz wie — ein 
Hegel". Wir könnten mit Rücksicht auf das oben S. 128 ff. Mitgetheilte 
noch treffender fortfahren: „oder wie ein Her hart und Lotze**. Vgl. 
noch besonders a. a. 0. S. 16 ff., 64 ff., 74, 76, 126, 193. 

1) Vgl. z. B. Cic. pro Milone. 4, 10: ... non scripta, sed nata lex 
quam non didicimus .... verum ex natura ipsa .. . hausimus .... ad 

quam non docti sed facti, non instituti, sed imbuti sumus Tusc. HI, 

1. 2: .... naturae lumen ... ingeniis nostris semina innata virtutum, 

Fin. H, 14. 45: Honestum non tarn definitione .... inteUigi potest, 

quam communijudicio et optimi cujusque studiis atque factis. Tusc. L 
13. 30: ...omni autem in re consensio omnium gentium lex na- 
turae putanda est. -^ St. Pauli ep. ad Rom. 2, 14 f.: .... i&yf] .... 
^avToig ilat vofxog .... ro tgyoy tov vofiov ygamov iv raig xagdiatg. 

2) Kr. d. pr. V. § 5 f. 

10* 
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— nur eine schulsprachliche Formulirung des altpn sokra- 
tisch-platonischen Dogmas ; er konnte es am Ende aus dem 
alten preussischen Katechismus aufgreifen, den er, nach einer 
Bemerkung Borowski's ^), noch der Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft zu Grunde legte. 

Wie Plato vorzüglich und an erster Stelle durch ethische 
Betrachtungen vom Empirismus abgetrieben wurde, so hat 
seitdem fortdauernd die Ethik als eine Sphäre gegolten, 
welche am allerwenigsten eine empiristische, bloss „genea- 
logische" Behandlung zulassen würde. Selbst Locke war 
der Meinung, dass die moralischen Wahrheiten „ angeboren-' 
nun zwar nicht seien, aber sich doch „demonstriren" Hessen, 
wie nur irgend ein mathematischer Lehrsatz. Und anch 
heute noch kann man die Ueberzeugung von der inneren 
(apriorischen) Selbstgewissheit und objectiv gültigen, und 
allverbindlichen Nothwendigkeit der traditionellen ethischen 
Normen geradezu als einen der Hauptbestandtheile der 
Common-sense-Philosophie bezeichnen. Es ist das mehr oder 
weniger bewusste Gemeingut der weitaus grössten Mehrzahl 
der Gebildeten, dass die Begriffe der Pflicht und des Rechts 
unauslöschlich uns von der „Natur" (oder von „Gott") in's 
Herz eingegraben seien; dass jedem, der nicht durch schlechte 
Gewöhnung ganz verderbt sei^), es eine innere Stimme mit 
ursprünglicher Kraft immer wieder einmal sage, was gut 
sei und was schlecht, was erlaubt und was nicht. Es 
frappirt daher auch gar nicht, wenn gelegentlich Schrift- 
steller, welche die platonische Forderung einer „reinen" 
Ideen-Dialektik auf theoretischem Boden prinzipiell und 
ohne Rest verwerfen, dieselbe in moralischen Fragen 
völlig zulässig finden^). 



1) Darstellung des Lebens und Charakters Kant's, 1804, S. 172. 

2) Vgl. Cic. Tusc. a. a. 0. 

3) Als Beispiel zu dieser Stellung des common-sense kann vielleicht 
folgender Passus aus einer von der philosophischen Facultät der Univer- 
sität Göttingen gekrönten Preisschrift gelten (H. Oldenberg, de Piatonis 
arte dialectica, 1873, p. 62): Cum fons, ex quo dialectica notiones suas 
haurit, non sit accurata naturae observatio, sed interna animi con- 
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Uebrigens hat das moralische Apriori so gut wie das 
erkenntnisstheoretische verschiedene Formen der Darstellung 
und Ableitung erlebt. Noch jetzt liegt es dem Einen in 
dem, was er mit Kant die Vernunft nennt, dem Andern 
im stoisch oder ciceronianisch oder christlich gefärbten 
Gewissen^) oder in einer inneren Stimme der „Natur" 
oder „Gottes", die bei Einigen auch wieder etwas von 
Sokrates' „Daimonion" an sich hat; ein Dritter mischt 
die Grundgedanken des teleologischen Eudaemonismus 
des Aristoteles hinein; ein Vierter hält es mehr mit einer 
soll ich sagen mystischen, poetischen oder romanti- 
schen Gefühlsursprünglichkeit (des „Herzens", des 
moralischen „Instincts'* u. s. w.): Bei den Meisten 
spielt es in allen diesen Farben^). 

scientia, apparet, ibi tautum dialecticam methodum aliquid proficere 
posse, ubi quae sunt explicanda jam in humano animo latent: quod 
cum non eveniat in naturalium rerum scientia, optime contingit in 

morali disciplina .... hie de constantibus normis agitur, 

quas hominum Judicium in eis quae probanda sunt et eis quae improbanda 
sequitur: ideae igitur sunt describendae omnes perfectionis nume- 
ros continentes, ad quas refertur Judicium moralem actionum et vo- 
luntatum dignitatem aestimans .... .üt perveniatur igitur ad cognitionem 
moralium illarum notionum virtutum bonorumque .... audiendum est 
conscientiae Judicium .... Atque id Platonem summa arte assecutum 
esse quis neget, ut conscientiae Judicium ... sincerum excita- 
retur, vel, ubi erroribus id depravatum est, ut adnecteretur disquisitio 
ad ea quae veri vestigia conservarunt. 

^) Vgl. den Artikel von Schenkel in Herzogs theol. Realencyclopädie 
V, 129 ff. M. Kahler, Das Gewissen, Halle 1878. 

2) Um auch hierfür ein typisches Beispiel zu geben, citire ich einen 
Popularschriftsteller, der in den Kreisen philosophischer Halbbildung eine 
weitverbreitete Achtung genossen hat und aus vielen Griinden als ein 
echter und rechter Vertreter des moralischen Common-sense gelten kann; 
ich meine den kürzlich verstorbenen Professor Johannes Huber. In 
seiner Broschüre, die ethische Frage, München 1875, behandelt er 
S. 25 ff. auch das Thema, ob es „ein allgemeines (er meint ein all- 
gemein gültiges, allverbindliches und in jedem Menschen von Natur vor- 
handenes) Sittengesetz gebe". Um unnütze Weitläufigkeiten zu ver- 
meiden, hebe ich nur die Hauptstichworte heraus; übrigens zeigt sich an 
ihnen am frappantesten, was für unsere Zwecke gerade am bedeutsamsten 
ist, nicht bloss die Macht der Gedankentradition überhaupt, sondern auch 
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15. Viertens: Das Spontaneitäts- Motiv. Aristoteles, 
Descartes, Kant, Fichte, Hegel u. A. 

Für die PortwirkuDg der platonischen Spontaneitäts- 
Lehre auf praktischem Gebiete besondere Beispiele bei- 
zubringen, dürfte noch weniger nöthig sein als es erforderlich 
schien^ die Nachdauer des sokratisch-platonischen Morali- 
täts-Apriorismus ausführlicher zu belegen. Es ist in 
der Geschichte wie in der Gegenwart eine mindestens ebenso 
breitgelagerte üeberzeugung , dass der „Wille ^* des Men- 

der Sprache, die dabei für uns ^dichtet und denkt** : .... „Bethätigung 

seiner Vernunft** »gerade so wie die logischen Gesetze** .. . . 

die dem vernünftigen Menschen angeborenen Ziele .... Und wenn 
der Genuss des Lebens in dem Anstreben der einem Wesen natür- 
lichen Ziele und Zwecke und das Glück in der Erreichung der- 
selben besteht, so ist es klar, dass warum sollte dem Menschen 

nicht auch aus dem unmittelbaren Selbstgefühl seiner vernünf- 
tigen und moralischen Natur ein instinctives Wissen um das 

Gute und (26) Böse entspringen? anfänglich ein noch latentes 

und unentwickeltes .... das schnelle Verständniss und der unwill- 
kürliche Beifall, die auch ein naives Bewusstsein moralischen Regeln 
und Handlungen entgegenbringt, zeigen, dass in demselben etwas 
vorhanden sein muss, was zur Zustimmung zwingt (27) .... die 
instinctive Unmittelbarkeit der menschlichen Natur ur- 
sprüngliches und sicheres Gewissen.... instinctives Selbst- 
gefühl der moralischen Natur (28) sofern es zum Wesens- 
bestand der menschlichen Seele gehört ....dem Keime nach in 
irgendwelchen Spuren überall (29). — Von den Gegnern heisst cs; 
„Man hat sich auf den Widerspruch moralischer und recht- 
licher Satzungen und Gewohnheiten in verschiedenen Zeitaltem und 
bei verschiedenen Völkern berufen, um zu erweisen, dass es...« 
nur particulare und relative Kegeln für das Wollen und Handeln 
gebe** (*25) .... der Sensualist „würde das Gewissen als ein Product der 
Erziehung und Bildung erklären müssen (28)**. — Diese Charak- 
teristik würde der Sensualist selbst wohl in Beziehung auf die „Berufung** 
und „Erklärung** für richtig halten (vgl. z. B. G. Th. Fe ebner, Das 
höchste Gut, 1846, S. 55 ff.) ; in Beziehung auf das „Erweisen** und seinen 
Inhalt aber würde er gewiss differentor Meinung sein. Selbst wenn es 
f actisch niiur particulare und relative Regeln** gäbe, würde die prin- 
zipielle Unmöglichkeit der Idee einer allverbindlichen — und doch 
nicht ursprünglichen — Moral damit noch nicht „erwiesen^ sein. 
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sehen ^) zu Handlungen befähigt ist, die von aussen un- 
beeinflusst, absolut spontan, schöpferisch und „frei'^ sind, 
wie dass seine „Vernunft" „autonom" dem Willen absolut 
verbindliche, ewig gültige Gesetze vorschreibt^). 

Aber besonderer Aufmerksamkeit werth scheint es, wie 
der platonische Spontaneitäts- und Activitäts-Gedanke sich 
auf theoretischem Boden weiter entwickelt hat. Wie 
Piaton den Urtheils- und Schlussact als ein Anderes dem 
„Leiden" der sinnlichen Wahrnehmung (und ihren psycho- 

1) Daneben hat von jeher die Neigung bestanden, diese praktische 
Spontaneität auf alle Lebensäusserungen, bis in die niedrigsten Stufen 
hinab, auszudehnen. Vgl u. A. Aristot. : Phys. 9, 2 252*» 22: t6 I|U- 
ipvxoy ttvTÖ ffttfitv tavto ^hVHv. Kant, Träume eines Geistersehers 
(W. W. VII, 45 Anm.): „AUes Leben beruht auf dem inneren Vermögen, 

sich selbst nach Willkür zu bestimmen diejenigen Naturen, die 

selbstthätig und aus ihrer innern Kraft wirksam den Grund des Lebens 

enthalten deren eigene Willkür sich von selber zu bestimmen und 

zu verändern vermögend ist (Vgl. Metaph. Anfangsgründe der 

Naturw., W. W. V, 408). — Huxley, a. a. 0. S. 73: „Spontaneität 
der Thätigkeit . . . bildet eine so gewaltige Unterscheidung zwischen den 
lebenden Körpern und den nicht lebenden, dass sie eine letzte 
Thatsache ist ... (vgl. aber ebenda S. 134). ' Kant's Analogien, S. 308 
Anm. 213. — Dies nämlich ist jedenfalls „Thatsache**, dass es Wesen 
(animalia) gibt, welche bei Gelegenheit gewisser Gefühle gegenwärtiger 
Unlust und erwarteter Lust vermittelst deijenigen materiellen Gebilde, 
die wir ihre Körper nennen, Bewegungen in's Spiel setzen, welche, wie 
alle einmal angefangenen Bewegungen, danach noch weitere Erfolge in 
der räumlichen Welt hervorbringen; man pflegt Vorgänge, Bewegungen 
dieser Art als „Handlungen** zu bezeichnen. Vgl. S. 47, Anm. 5. 

2) Am interessantesten würde es an dieser Stelle sein, den mystisch- 
romantischen Tiefsinn der Kantisch -Schelling'schen und danach auch 
Schopenhauer' sehen Lehre von der „intelligibleu** Freiheit und dem 
„intelligiblen** Charakter aus jenen vergleichsweis harmlosen Wendungen 
hervortreten zu lassen, mit denen Piaton in dem Mythos von der Seelen- 
wanderung den Seelen durch den Propheten der Lachesis die schwere 
Verantwortlichkeit der Neuwahl eines Lebensloses vorhalten lässt: ovx 

pov &i6g auainog. (Rep.X, 617E. Vgl. Phaedrus 248 C ff. Legg. 904Bf. 

Schopenhauer, Welt als Wille § 53: „Der Dämon, der ihn leitet 

und der nicht ihn, sondern den er selbst gewählt hat — wie Piaton 
spricht — sein intelligibler Charakter — wie Kant sich ausdrückt**). 
Doch muss es mit diesem Hinweis hier sein Bewenden haben. 
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mechanischen Folgen) gegenüber stellt, ohne aber jenen 
„Act" mit dem der Passivität entsprechenden conträren 
Terminus ausdrücklich zu bezeichnen, so stellt auch Ari- 
stoteles, die Vernunft selbst nach dieser Anweisung zer- 
legend, dem auf naturgesetzlichem Wege vermittelst des 
Gedächtnisses sich absetzenden (vergänglichen) Intellectus 
patiens — den er als solchen nennt ^) — zwar einen In- 
tellekt gegenüber, dem er durch didaktische Analogien und 
durch Beschreibung den Charakter der Activität deutlich 
genug vindizirt, ohne doch aber selbst den Gegensatz ter- 
minologisch zu vollenden ") ; man hat bei beiden Philosophen 
den Eindruck, dass ein neues Aperqü, noch nicht zu völliger 
Bestimmtheit abgeklärt, mit einem gewissen Zögern sich 
Bahn zu brechen erst gerade beginnt; von einer dogma- 
tischen Verhärtung sind wir jedenfalls weit entfernt. Wie 
überall, so sagt etwa Aristoteles, Stoff und blosse Potenz 
von der wirkenden Ursache**) unterschieden ist, wie sich 
z. B. das Material zur künstlerischen Ausgestaltung ver- 
hält, so muss es auch in der Seele diese Unterschiede 
geben ^); es gibt also, einerseits einen Intellekt, der solches 
ist dadurch, dass er alles wird, der andere aber dadurcli, 
dass er alles macht, wie das Licht*); denn auch das Licht 
macht gewissermassen die potenziell schon vorhandenen 
Farben actuell. Dieser Intellekt ist immateriell, der Ein- 
wirkung von aussen enthüben, seinem Wesen nach actuell. 
Er ist auch in seiner reinen Wesenheit unsterblich, 
ewig*'). 

Es ist nicht wunderbar, dass wir später diese Lehre 
..... I 

1) na&fiuHog vovg (de an. III, 5; 430» 24). 

''^) Der vovg no^tjnxog, IntellectuH agcns ist bekanntlich erst ein Aus- 
druck der Commcntatoren und Paraphrastcn. 

3) To (änov xccl TtoitjT^xou 7(0 nonlv näura (a. a. 0. 12). 

^) (cyayxr] xcd h Tfj ^f^v^Jt vtiÜqxhv laviaq Uiq (fi>aifOQ€cg {V6i.)\ wegen 
des ^m'dyxfi^ vgl. oben § 13 f. 8. 115 ff. 

ö) (f* Tfu navxa no^slv, (bg f^tg ng, olou to q^ixtg (a. a. 0. 15), 

^) ovTog 6 vovg x^QMsrog xal dnaO-fjg xul cifuyv}g Tfj ovaiu tav IpiQ' 
yiia , . . ,{\li.\ 22); xioQi>a(^üg cT' Icrt fxovov tovO'' ontQ iatl xai tovto 
fjiövov a&ät^ttTov xctl atdtoy (22 f.). 
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mit voller dogmatischer Schärfe so wieder antreffen, dass 
der „Intellectus agens" als das spezifische Charakte- 
risticum, durch welches sich der Mensch vom Thiere unter- 
scheidet, gedacht wird ; dass gegenüber dem in bloss leident- 
lichen Zuständen, in Empfindungen, Erinnerungen, Ideen- 
assoziationen dahinlebenden Thiere es als Eigenthümlichkeit 
des Menschen bezeichnet wird, von sich aus nicht bloss 
praktische Handlungen sondern auch theoretische Denk- 
acte spontan in's Spiel setzen zu können. Es genügt für 
unsere Zwecke, wenn wir, Augustin und die Scholastik^) 
überspringend, sofort auf Descartes kommen. 

Mit der grössten Bestimmtheit werden die sinnlichen 
Warnehmungen und die aus ihnen entstehenden Erinne- 
rungsresiduen, Phantasievorstellungen und Affecte als lei- 
d entliche Zustände des unter körperlicher Einwirkung 
stehenden Geistes gefasst; in seiner reinen, körper- und 
sinnenfreien Wesenheit ist er ursprüngliche, vernünftige 
Activität, rein, klar und bestimmt die Wahrheit erkennend; 
während er im Contact mit der Sinnlichkeit nur verworrene 
Gedanken hat^). Es ist wohl nicht zu viel gesagt, wenn 



1) Es ist übrigens bekannt, dass nicht alle Scholastiker in dieser 
Frage platonisch dachten. 

2) Traite des passions, art. 17: ... nos pensees ... sont ... de deux 
genres, äsavoir: les unes sont les actions de Päme, les autres sont les 
passions. Celles que je nomme ses actions sont toutes nos volontes, 
ä cause que nous experimentons qu'elles viennent directement de notre äme 
et semblent ne dependre que d'elle. art. 18: nos volontes sont 
de deux sortes: gar les unes sont des actions de Vkme qui se terminent 
en Päme meme, .... les autres sont des actions qui se terminent en 
notre corps. art. 47.... corps, auquel seul on doit attribuer tout ce 
qui repugne ä notre raison. Die Actionen der Seele werden nicht 
nur durch Aifecte und Leidenschaften, sie werden oft auch durch sinn- 
liche Warnehmungen gehemmt. Epp. I, 103: Facultates imaginandi 
et sentiendi non pertinent ad animam nisi quatenus illa juncta est 

corpori. (Vgl. o. S. 64f.). Princ. philos. IV, 190 affectus, sive 

animi pathemata, hoc est, .... confusae quaedam cogitationes, quas 
mens non habet a se sola, sed ab eo quod a corpore .... aliquid patia- 
tur. Nam distinctae cogitationes .... toto genere ab istis affectibus 
distinguuntur. 
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man diefte durcbaas platonisirenden Ueberzengungen als den 
Kern und Angelpunkt des ganzen Cartesianismus, als einen 
Hauptbestandtheil also vor Allem ancb derjenigen Philosophie 
bezeichnet, die noch heute in Frankreich die offiziellen Lehr- 
sttthle besitzt. 

Aber auch die cartesianische Ausprägung des Sponta- 
neitäts-Motivs hatte ursprünglich noch etwas Halbes und 
Unfertiges an sich. Zwar werden die der Sinnlichkeit, 
dem Körper verdankten Zustände des Bewusstseins deutlich 
genug als passiones bezeichnet; aber im Gegensatz dazu 
wiederum seine selbsteigenen Ideen nicht ebenso ausdrücklich 
als seine Thaten, sondern vielmehr als seine Besitz- 
thUmer oder als direct vor ihm stehende oder in ihm 
ruhende Objecte betrachtet^): während sogar umgekehrt 
Empfindungsinhalte und besonders Phantasievorstellungen 
als seine Producte, wenn freilich auch nur als solche, 
die auf Grund äusserer Veranlassungen und Beize erzeugt 
werden, sich bezeichnet finden^). 

Die cartesianische Warne hmungstheorie mit ihren 
körperlichen, äusseren „Beizen'^ und nachträglichen psy- 



1) l'esprit en concevant se tourne en quclque fa^on vers soi-mtoe 
et considöre quelqu'une des id6e8 qu'il a en soi (M6d. VI, a. a. 0. 
p. 113; vgl. oben S. 64, Anm. 4; S. 79, Anm. 2). — Die Dcscartcs'sche 
Schule war in dieser Hinsicht schon resoluter; die Logik von Port Boyal 
z, B., der Gassendi'schen Behauptung: nOmnis idea ortum ducit a sensi- 
bus"" gegenüber es unausführbar findend, ^Ideen^, wie des Seins und 
Denkens, aus sinnlichen ^images** ou par composition ou par ampliation 
ou par diminution ou par proportion abzuleiten, erklärt das Zugeständniss 
für nothwendig, que notre &me a la facult6 de les former de soi- 
m6me. (P. I, eh. 1). Vgl. Kant's Analogien, S. 335, Anm. 364. 

«) Princ. philos. IV, 197 wird behufs der Erläuterung des Verhält- 
nisses der Sinnesempfindungen zu den sie veranlassenden Nerven- und 
Gehirnprocessen die Analogie des Lesens herangezogen: scripturam . . . 
nullas rerum a se diversarum imaginationes immediate in mento oxci- 
tare, scd tantummodo diversas intellectiones, quarum deinde occasionc 
anima ipsa variarum rerum imagines in so efformat. Med. Via. a. 0.: 
en imaginant considäre en lui quolque chose de conforme äl'id^e qu'il 
a lui-m6me formte ou qu41 a re^ue par les sens (vgl. Trait6 des passions 
art. 20). 
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chischen „Formationen^' und „Productionen" hat danach in 
der Geschichte eine hervorragende Rolle gespielt ; wir finden 
ihre Nachwirkung selbst bei Autoren wie Locke und Con- 
d i 1 1 a c ; durch occasionalistische , leibnitz - kantische und 
herbart'sche Vorstellungen^) weiter geleitet, modifizirt und 
verstärkt, lässt sich ihr Einfluss sogar bis in die neueste 
Psychologie hinein verfolgen, wo sie sich in zum Theil 
höchst wortreichen Eröffnungen zum Vortrag bringt^). 

^) Vgl. in Beziehung auf den Occasionalismus und Leibnitz oben 
S. 65 ff.; in Beziehung auf Herbart: Lange, Gesch. des MateriaUsmus II, 
378 ff.; von Kant wird sogleich oben im Texte die Rede sein (S. 157, 
Anm. 3 ff.). 

2) Vgl. u. A. Lotze, Medic. Psychologie, S. 174 ff. (K. Stumpf, üeber 
den psychologischen Ursprung der Eaumvor Stellung, S. 93 ff.; 316 ff.); 
Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, 1. Theil, 1871, S. 309: Im 
Gefühl „laste das Aeussere auf die Seele, unterdrücke ihre Thätig- 
keit"*; bei der Empfindung „versetze der von aussen kommende 
Andrang die Seele in ihr wahres Leben"; es finde ein „freundschaft- 
licher Verkehr** statt, „bei welchem die Seele nicht bloss leide, son- 
dern auch thätig sei*" und „ihre Selbständigkeit bewahre^. „Im 
Yerhältniss zum Gefühl kann man sagen, dass die Seele bei der Empfin- 
dung schon frei sei. Im Gefühl erweist sich das Sein der Seele in ne- 
gativer Weise; in der Sinneswarnehmung positiv, schöpferisch, aus 
Fremdem und Eigenem eine eigenthümliche Einheit gestaltend. Hier ist 
der Anfang zur Handlung". Lazarus, Leben der Seele, 2. Aufl., 2. Band, 
S. 34 ff.: „Die Thätigkeit der Seele bei aller Auffassung der durch 
Beizung der Sinnesorgane erzeugten Bilder ist weder eine (im alten 
sensualistischen Sinne) rein passive Receptivität, noch auch ein .... 
rein actives Thun. Vielmehr besteht auch die einfachste Anschauung 
aus einem zwiefachen Processe der Seele; der erste ist jener ursprüng- 
liche Eindruck, welchen die Seele „von aussen" empfängt, der zweite 
die innere Anschauung dieses Eindrucks; alle äussere Sinnesthätigkeit 
wird von einer inneren Seelenthätigkeit begleitet". S. 38: „Als die 
unmittelbare Folge" einer Zustands Veränderung „im Centralorgan erscheint 

ein seinem Wesen nach schlechthin Inneres , auf einen einzigen 

Sinnesnerv und dessen einheitliche Heizung bezogen, eine Empfin- 
dung". S. 39: „Die Zusammenfassung mehrerer verschiedener Empfin- 
dungen zur Einheit einer Warnehmung ist ein zweiter psychischer 

Act". S. 40: „Die räumliche Gestalt der Dinge ist eine fernere 

Zuthat der psychischen Auffassung, zu welcher auch die Projection 
der eigenen Empfindungen nach aussen überhaupt gehört^. (Vgl. ebenda 
S. 42 f.; 63 Anm.; 91 f.; 116 f.; 177 Anm.). — Eine ähnliche Unterschei- 
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Bleiben wir in der Entwickelungslinie der allgemeinen 
Philosophie, so tritt der platonische Gegensatz von sinn- 
licher Eeceptivität und geistiger Spontaneität bei den 
nächsten selbständigeren Portbildnern der Descartes'schen 
Philosophie, er tritt sowohl unter dem Gesichtspunkt der 
Attributenlehre Spinoza's^) wie unter dem der Monado- 



dung, wie sie Theorien und Phantasien dieser Art zwischen der auf 
^Handlung"* gegründeten Empfindung und dem bloss passiven Ge- 
fühl machen, wird von andern platonisch und cartesianisch beeinflussten 
Denkern gegenwärtig — ebenso unkritisch und willkürlich — zwischen 
dem Begehren und Wollen aufgesteUt. So heisst es z. B. — um von 
Franzosen (vgl oben S. 73, Anm. 4) hier abzusehen — bei Chr. Sig wart. 
Der Begriff des Wollens und sein Verhältniss zum Begriff der Ursache, 
1879, S. 19: »Das blosse Begehren erscheint als etwas Passives, 
was dem Subject angethan wird . . . . ; erst wenn Eeflexion auf das eigene 
Selbst dazwischen tritt, das die unwillkürlichen Regungen . . . entweder 

hemmt oder durch eigene Thätigkeit bejaht , tritt das WoUen 

ein. Das Beherrschtsein durch das Begehren erscheint als der 

rein thierische Zustand .... erst wo dieser unwillkürliche Ablauf 

durch einen Anfang von Ueberlegung gehemmt war, tritt das 

Wollen als etwas Actives, mit Bewusstsein aus der Einheit des 
Subjects(!) Entspringendes ein. Von dem Hunde, der nach einem vor- 
gehaltenen Bissen sofort schnappt, sagen wir nicht, er wolle ihn^. 
(Vgl. Descartes, Traite des passions art. 38 ff.). Uebrigens ist der Autor 
nicht gemeint, in dieser Hinsicht einen spezifischen Unterschied zwischen 
Mensch und Thier zu fixiren: „auch im Thiere**, z. B. „in der Einheit 
des Hundebewusstseins**, soll nach ihm Reflexion und Wahl „die allgemeine 
Form des Wollens** erzeugen (S. 11). Vgl. o. S. 151, Anm. 1. 

^) Ja der Gegensatz verschwindet hier eigentlich ganz. Geht man bloss 
dem Wortlaut nach, so ist jeder Bewusstseinszustand in gewissem Sinne nach 
Spinoza „Thätigkeit**. Mit deutlicher Spitze gegen Descartes wird 
dessen Ausdruck perceptio mentis mit conceptus („quem mens format**) 
vertauscht: quia perceptionis nomen indicare videtur, mentem ab objecto 
pati; at conceptus actionem mentis exprimere videtur. (Eth. U, 3.) 
Natürlich : weder kann der Geist vom Körper, noch aber auch der Körper 
vom Geist etwas erleiden; da beide una eademque res sind, nur unter 
verschiedenen Attributen ausgeprägt. Aber dieses agere selbst ist im 
letzten Grunde doch weiter nichts als ein necessario sequi: eine Art von 
reallogischem Process, bei dem die Thaten etwa den consecutiven Merk- 
malen vergleichbar sind, welche bei der mathematischen Deduction aus 
dem constitutiven Begriffe des Dreiecks oder Kreises hervorquillen. 
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logie Leibnitzen's') sehr stark in den Hintergrund, um 
dann aber — es ist hier gleichgültig, durch welchen Ueber- 
gangsprocess vermittelt — bei Kant nicht bloss von Neuem 
kräftig hervorzubrechen, sondern auch eine weitere und 
höhere Stufe der Entfaltung zu erklimmen. 

Schon in der Inauguraldissertation vom Jahre 1770 
werden die Anschauungsformen Raum und Zeit, sowie die 
„reinen Ideen'^^): Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth wendig- 
keit, Substanz und Causalität zwar auch noch gelegentlich, 
so zu sagen cartesianisch, als „ursprünglich gegebene", „an- 
geborene" Besitzthumer bezeichnet, daneben aber auch — 
was bei Descartes nie vorkam — bestimmt und ausdrücklich 
als Thathandlungen (actiones); übrigens als gesetz- 
mässige Thathandlungen: als solche, die der Geist „bei 
Gelegenheit" der durch die Sinnlichkeit zugeführten Ma- 
terialien als Ooordinationsmittel in's Spiel setzt; so dass die 
Angeborenheit dieser Formen auf die in ihnen sich mani- 
festirende Gesetzlichkeit und geistige „Kraft" reducirt wird ®). 

^) Dans la rigeur metaphysique prenant l'action pour ce qui arrive 
k la substance spontainement et de son propre fond tout ce qui 
est proprement une substance ne fait qu'agir (Nouv. Essais, a. a. 0. 
p. 269 a). Die Monaden sind aber „Substanzen"; sie haben keine „Fenster"; 
in sie kann von aussen nichts hinein; aUes kommt aus dem tiefen Schacht 
ihres Innern. Unter diesem Gesichtspunkt verschwindet auch der Unter- 
schied zwischen recipirten sinnlichen Empfindungen und spontanen, selbst- 
gemachten Verstandesbegriffen. Daher heisst es mit Beziehung auf Des- 
cartes' Lehre von den idees innees, qui ne nous sauroient venir des sens 
(a. a. 0. p. 206 b): Je vais encore plus loin conformement au nouveau 
Systeme; et je crois meme que toutes les pensees et actions de 
notre äme viennent de son propre fond. Da aber das „neue 
System" auch dem Princip der „prästabilirten Harmonie" huldigt und nach 
diesem die Abläufe des inneren Lebens der einzelnen Monaden von An- 
beginn auf einander bezogen sind, so kann man schliesslich in dem ge- 
sammten Weltlauf doch diejenige Monade jedesmal als „agirend" 
betrachten, dont la disposition rend raison du changement, en sorte 
qu'on peut juger que c'est ä eile que les autres ont 6te accommod6es en 
ce point d^s le commencement (Syst. nouv. a. a. 0. p. 128 b). Und was 
der Finessen mehr sind. ^) Vgl. oben S. 8, Anm. 3. 

3) Nam res non possunt sub ulla specie sensibus apparere, nisi me- 
diante vi animi, omnes sensationes secundum stabilem et naturae 
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In der Kritik der reinen Vernunft sind Raum und Zeit 
zwar zu Formen der blossen „Receptivität^ (der Sinn- 
lichkeit) herabgesetzt; aber die „produktive Einbildungskraft", 
welche doch erst die gegebenen Materialien zu bestimmten 
Anschauungen innerhalb dieser Formen „synthetisch'' 
verknüpft, steht ganz unter den Begrififen und Gesetzen, 
die auf der „Spontaneität" (des reinen Verstandes) be- 
ruhen*). In dieser Spontaneität liegt dem Kritiker der 
entscheidende Unterschied zwischen menschlicher und thieri- 
scher Erkenntnissthätigkeit : „Der Mensch ist ein selbst- 
thätiges Wesen, und die Spontaneität meines Denkens 
macht, dass ich mich Intelligenz nenne"*). Neben dem 
spontanen „Verstände", der die Quelle der Kategorien und 
der die „Erfahrung" beherrschenden obersten Gesetze ist, 
gibt es ferner nach Kant eine Geisteskraft von noch höherer 
Spontaneität, die „Vernunft", die Quelle derjenigen gei- 
stigen Gebilde, die er nun in spezialisirter Anwendung mit 
wiederholter Beziehung auf Piaton ^) „Ideen" nennt: „Die 



suae in si tarn legem coordinantc (§ 15, W. W. I, 32;)). Raum und 
Zeit können in diesem Sinne auch als „erworben" bezeichnet werden: 
non a sensu quidem objcctorum ... sed ab ipsa mentis actione ....; 
sensationes enim excitant hunc mentis actum, neque aliud hie con- 
natum est, nisi lex animi, sccundum quam certa ratione sensa sua 
praesentia objecti conjungit (S. 326). Cum in Metaphysica non repe- 
riantur principia empirica, conceptus in ipsa obvii non quaerendi sunt 

in sensibus, sed in ipsa natura intcUectus puri attendcndo ad ejus 

actiones occasione experientiac (§ 8, S. 318). 

1) Vgl. Kant's Analogien 60 f., 179 flf., 184 f., 187, 191 f., 207. 

2) Kr. d. r. V. W. W. II, 751 Anm. 

^) „Plato bemerkte sehr wohl, dass unsere Erkenntnisskraft ein weit 
höheres Bcdürfniss fühle, als bloss Erscheinungen nach synthetischer Ein- 
heit zu buchstabiren, um sie als Erfahrung lesen zu können, und dass 
unsere Vernunft natürlicher Weise sich zu Erkenntnissen aufschwingt, die 
viel weiter gehen, als dass irgend ein Gegenstand, den Erfahrung geben 
kann, jemals mit ihnen congruiren könne" (a. a. 0. S. 254). Dass solche 
„Ideen" und „Ideale**, mit denen keine Erfahrung „congruirt" — die 
darum aber doch auch nur in sehr künstlichem Sinne „Erkenntnisse" 
genannt werden können, — auch aus sinnlichen Materialien zu entspringen 
vermögen, indem, unter dem Zuge leitender Interessen und Bedürfnisse, 
von der Natur angefangene Reihen zu einem befriedigenden Ende gedacht 
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Vernunft... als reine Selbstthätigkeit, ist sogar 
darin noch über den Verstand erhoben, dass, obgleich 
dieser auch Selbstthätigkeit ist und nicht wie der 
Sinn bloss Vorstellungen enthält, die nur entspringen, 
wenn man von Dingen afficirt (mithin leidend) ist, 
er dennoch aus seiner Thätigkeit keine andern Begriffe 
hervorbringen kann, als die, welche bloss dazu dienen, um 
die sinnlichen Vorstellungen unter Regeln zu bringen . . . 
ohne welchen Gebrauch der Sinnlichkeit er gar 
nicht denken würde, da hingegen die Vernunft unter 
dem Namen der Ideen eine so reine Spontaneität zeigt, 
dass'' der Mensch „dadurch weit über Alles, was ihm Sinn- 
lichkeit nur liefern kann, hinausgeht Um deswillen muss 

ein vernünftiges Wesen sich selbst als Intelligenz . . . , nicht als 
zur Sinnen-, sondern zur Verstandeswelt gehörig, ansehen; 
mithin hat es zwei Standpunkte, daraus es sich selbst be- 
trachten.... kann, einmal, so fern es" — wie die Thiere — 
„zur Sinnenwelt gehört, unter Naturgesetzen, zweitens, als 
zur intelligibeln Welt gehörig, unter Gesetzen, die von der 
Natur unabhängig, nicht empirisch, sondern bloss 
in der Vernunft gegründet sind"^). 

Wie gross auch der Beifall gewesen ist, den diese 
Kantischen Gedanken im Kreise platonisch gearteter Tem- 
peramente erregt haben: das Spontaneitäts- Motiv Piatons 
war damit noch nicht zu seiner äussersten Höhe, man möchte 
sagen zu idealer Vollendung gebracht. Diese Leistung war 
demjenigen Schüler Kants aufbehalten, welcher „das Eigen- 
thümliche" des Systems darum besser als die Uebrigen ge- 
funden zu haben sich rühmte, weil er selbstthätig „sich 
seinen eigenen Weg" bahnend, „von dem individuellen Kant" 
zu „dem heiligen Geist in ihm" vordi-ang, dem willenstrotzigen 
Prediger der Wissenschaftslehre, J. G. Fichte*). Kants 

werden: diesen sensnalistischen Gedanken hält, wie man sieht, Kant ^ 
wie einst Piaton that — von sich fem. Vgl. o. S. 63, A. 7; 154, A. 1. 

1) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, W. W. VIII, 85 f. 

2) Vgl. Recension des Aenesidemus (W. W. I, 20); J. G. Fichte's 
Leben und liter. Briefwechsel, 1862, II, 303. 320. — Wenn Piaton einst 
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Lehre von der „transcendentalen Einheit der Apperception" 
und von der „transcendentalen Freiheit^', von der „Autono- 
mie*' der aufs „Unbedingte" gerichteten „Vernunft", von 
der „Spontaneität der Vernunft" und des Verstandes, kurz: 
alles, was Kant aprioristisch vom Seienden und Seinsollen- 
den vorgetragen hatte, in spinozistischem Systematisatious- 
drang^) kühn zusammengreifend, sieht er „den absolut- 
ersten, schlechthin unbedingten Grundsatz alles 
menschlichen Wissens" nicht mit seinem kantianisi- 
renden Vorgänger Reinhold in der Thatsache der Cor- 
relation des Vorgestellten und Vorstellenden im Bewusst- 
sein^), auch nicht mit Schulze's Aenesidemus im Satz 
vom Widerspruch, sondern in derjenigen unbeweisbaren 
„Thathandlung", „welche allem Bewusstsein zu Grunde 
liegt und allein es möglich macht", welche auch dem Satze 
A = A, der bloss „formal" ist und das A nur „hypo- 
thetisch" setzt, vorangeht; kurz er sieht ihn in der ur- 
sprünglichen, absolutspontanen „Setzung" des Seins des Ich 
durch das Ich selbst: „Dasjenige, dessen Sein (Wesen) bloss 
darin besteht, dass es sich selbst als seiend setzt, 
ist das Ich, als absolutes Subject. So wie es sich setzt, 
ist es; und so wie es ist, setzt es sich; und das Ich ist 
demnach für das Ich schlechthin und nothwendig. Was für 
sich selbst nicht ist, ist kein Ich"^). Es ist bekannt, wie 
der Philosoph die absolute Spontaneität des Ich oder „Ver- 
nunftwillens" von diesem absoluten Anfang aus durch rhyth- 
misch wechselnde Thesen, Antithesen und Synthesen die 
ganze Welt, die sinnliche wie die moralische, die Materialien 
der Erfahrung, wie ihre Formen, das Sein wie das Sein- 

von der Philosophie seiner Gegner sagte, dass sie unthätig mache und 
Weichlichen angenehm zu hören sei, die seinige aber mache iQyaan- 
xovg (vgl. oben S. 47, Anm. 1), so fand Fichte zwischen sich und seinen 
Gegnern denselben Unterschied. 

, 1) Fichte selbst bemerkt (Grundlage der gesammten Wissenschafts - 
lehre, W. W. I, 122): „Der theoretische Theil unserer Wissenschafts - 
lehre ... ist wirklich ... der systematische Spinozismus'^. 

2) Vgl, unten § 17 f. 

3) Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, W. W. I, 91, 97 f. 
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sollen, ohne irgendwo geistig unauflösbare Thatsachen 
anzuerkennen, rein und frei aus sich hervorbringen lässt. 
„Die Wissenschaftslehre soll sein eine pragmatischeöe- 
schichte des menschlichen Geistes. Nichts ist a poste- 
riori, alles a priori, sonst jämmerliche Halbheit" ^). 

Aber diese Actionen des Geistes sind nicht launisch, 
willkürlich, sondern an Gesetze, an die „Gesetze der all- 
gemeinen Logik", vor Allem an das Princ. identitatis et 
contradictionis gebunden. Nicht als ob dieselben ihm wie 
eine fremde Macht, ein von aussen wirkendes Fatum gegen- 
über stünden; sie .sind ihm immanent; sie sind selbst letzt- 
lich Ausflüsse und Abdrücke seiner vernünftigen Natur ^). — 



1) a. a. 0. S. 222; Einl. Vorlesungen in die Wissenschaftslehre, 
Nachgel. W. W. I, 51; J. H. Loewe, a. a. 0. S. 28. 

^) Näher tritt die Meinung des Philosophen aus folgenden Gitaten 
hervor: „Wir mtlssen von irgend einem Satze ausgehen, den uns Jeder 
ohne Widerrede zugibt" (vgl. oben S. 140, Anm. 3) . . . „Den Satz: A ist 

A (soviel als A = A) gibt Jeder zu** Der Philosoph sucht den 

Leser von hier ans zu dem Ersten Grundsatz der Wissenschaftslehre 
überzuleiten: „Das Ich setzt ursprünglich schlechthin sein eigenes Sein^ ; 
die Erörterung selbst soU ergeben, „dass nicht der Satz: A = A den Satz: 
Ich bin, sondern dass vielmehr der letztere den ersteren begründe**. 
Analog wrd mit dem Princ. contrad. verfahren: „So gewiss das un- 
bedingte Zugestehen der absoluten Gewissheit des Satzes: — A nicht = A 
unter den Thatsachen des empirischen Bewusstseins vorkommt: so gewiss 

wird dem Ich schlechthin entgegengesetzt ein Nicht-Ich Und so 

wäre denn auch der zweite Grundsatz alles menschlichen Wissens ge- 
funden**. Aber: wenn auch »die Gesetze, nach denen man jene That- 
handlung sich als Grundlage des Wissens schlechterdings denken muss, 
als bekannt und ausgemacht vorausgesetzt" werden: sie haben darum 
nicht etwa die Bedeutung von wissenschaftlichen Grundlagen, sondern 
von blossen Ausgangspunkten der zuleitenden Reflexion; man könnte, 
wenn man damit ebenso schnell zum Ziele käme, auch von andern Ge- 
setzen der „allgemeinen Logik** ausgehen. Sie werden selbst nachher 
„von dem Grundsatze, dessen Aufstellung bloss unter der Bedingung ihrer 
Richtigkeit richtig ist, abgeleitet. Dies ist ein Girkel; aber es 
ist ein unvermeidlicher Girkel** (Grundlage der gesammten Wissen- 
schaftslehre, a. a. 0. S. 92 ff. 104). — Der Empirist würde vieUeicht zu 
diesem „Girkel** anmerken, dass ein Princip, welches nach seiner Meinung 
weiter nichts ausspricht, als die jedem Gedankenlauf ertheilte Erlaub - 
niss, Identisches (z.B. Termini mit gleichem Begriffsinhalt, Begriffe mit 

Laas, Idealismus und Positivismns. 11 
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Es ist für unsere Zwecke werthvoU den Punkt in's 
Auge zu fassen, wo und die Art, wie die selbstthätigen, 
schöpferischen Handlungen des Fichteschen Yemunft- 
willens sich in die Dialektik der He gel sehen Phänomeno- 
logie, Logik und Geschichtsphüosophie umgebildet haben. 
Bei Hegel herrscht ungebrochen die spinozistische Deduc- 
tionssucht und der Apriorismus des Fichteschen Eanto- 
Flatonismus ; ungebrochen auch das alte Spontaneitätsmotiv ; 
wie bei Fichte waltet der gesetzmässige Rhythmus von 
Thesis, Antithesis, Synthesis. Aber das Princ. id. et contra- 
dictionis, das fär alle logischen Keflexionen über fertig ge- 
gebene Materialien und Thatsachen der unentbehrliche 
Leitfaden ist, hat auf dem Boden dieser Keallogik, die dem 
„blossen Keflexionsstandpunkt^ feindlich ist und alle Ma- 
terialien und Thatsachen aus sich selbst zu gebären den 
Muth hat, einem gesetzmässigen , gleichsam heraklitischen 
Yeränderungsspiel Kaum geben müssen, das nichts in seiner 
Identität mit sich beharren lässt, sondern es ruhelos „in 
bacchantischem Taumel" unablässig in's Gegentheil wirft, 
um beides demnächst: das Idem und das Contrarium als 
Momente in einer höheren Einheit — in dem bekannten 
Hegeischen Doppelsinn — „aufzuheben'^ Und an die Stelle 
der markigen und energischen Termini Fichte's: ^Ich*, 
„That", „Handlung", „Freiheit" treten die bloss dialek- 
tischen Evolutionen des unpersönlichen „Begriffs", welche 
den grossen platonisch - kantischen Fundamentalunterschied 
zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, zwischen Passivität 
der Sinne und Activität des höheren Selbst so zu sagen 
als „Momente" in der Monotonie eines Processes aufheben, 
d. h. verschwinden lassen, der an Spinoza's necessario sequi 



gleichem Bealgehalt) für einander zu substituiren, und das Verbot, 
Nichtidentisches nicht für einander zu substituiren, soweit die Identität 
und Nichtidentität jedesmal in Betracht kommen, einer Ableitung weder 
fähig noch bedürftig, sondern die selbstverständliche Voraus- 
setzung aller Gedankenführung also auch aller Ableitung sei. Vgl. 
S. 139, Anm. 3 und S. 140, Anm. 3. 
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erinnert, von platonischer Activitäts- Stimmung eingenom- 
mene Naturen aber mit einem gewissen Ekel berührt^). 

Und doch ist kein Zweifel , dass die innere Dialektik 
der Sache so zu sagen diesen Fortschritt von dem Fichte- 
schen zum Hegeischen „Idealismus*' gleichsam forderte. 
Nahm „der Geist" nichts mehr von aussen, producirte er 
andererseits seine „ Thathandlungen ^ nach immanentem 
„logischen" Gesetz: welche Veranlassung gab es noch, die 
Antithese von ßeceptivität und Spontaneität, von Leiden 
und Thun festzuhalten? was konnte hindern, sie nicht in 
der höheren Synthesis des blossen Geschehens „aufzuheben", 
sie nicht in eine Geschichte verfliessen zu lassen, die nicht 
„pragmatisch** ist, wie die „Wissenschaftslehre", sondern 
eben „dialektisch"; nicht Drama gleichsam, sondern Epos; 
epische Geschichte, Naturgeschichte?^) 

Erwägt man freilich weiter, wie diese Naturgeschichte 
a priori fortwährend der grössten Gewaltsamkeiten und 
Sophismen bedarf, um das positiv Wirkliche, das Wirkliche 
der äusseren und inneren Erfahrung als Ergebniss des dia- 
lektischen Processes herauszubringen, wie sie immer wieder 
nach diesem Wirklichen hinblickt und die Evolutionen des 
Begriffs gleichsam von ihm ziehen lässt*), wie — näher 



^) Vgl. z. B. Lotze's Logik vom Jahre 1843; dort heisst es, nachdem 
für jede ^Methode des Denkens** vorhergehende „reale Erkenntniss der 
Natur der Sache" gefordert ist, mit unverkennbarer Beziehung auf Hegel 
(S. 234): „Jede andere dialektische Methode ist eine Methode der 
Luxuriation, nach welcher die Gedanken wie wildes Fleisch in einem 
Geschwür ... fortvegetiren und nur äusserlich durch das ausserphilo- 
sophische Bewusstsein des Dialektikers gewaltsam dahin gelenkt 
werden, dass sie einigermassen mit der Beschaffenheit des 
Gegenstandes übereinstimmen**. Vgl. o. S. 159, Anm. 2. 

^) Hegel braucht selbst den Ausdruck ^geistige Naturgeschichte** 
(Bechtsphüosophie § 150 Anm.). 

3) Vgl oben Anm. 1. — Wie typisch dieser Charakter ist, lässt 
sich kaum besser als durch die angesichts der HegeFschen Philosophie 
fast prophetische Charakteristik belegen, die Kant einst von dem aprio- 
ristischen Metaphysiker entworfen hat (Träume eines Geistersehers, 
W, W. VII, 87): „Da der Philosoph wohl sähe, dass seine Vernunft - 
gründe einerseits und die wirkliche Erfahrung andererseits wie ein 

II* 
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besehen — an dem ganzen dialektischen Auf und Ab nur 
so viel und so weit wirkliche Gesetzmässigkeit ist, als mit 
physischen, psychologischen und historischen Ge- 
setzen coincidirt, so scheint die Hegeische Naturgeschichte 
des Geistes in jene „Physiologie" oder „Genealogie** 
des „menschlichen Verstandes'* münden zu müssen, die einst 
Locke versuchte und Kant — aus Piatonismus — so ener- 
gisch von sich stiess. 

In der That werden heut zu Tage Kategorienabfolgen 
Hegelscher Art, z. B. das Umschlagen in das Gegen- 
theil oder der Quantität in die Qualität (oder auch 
umgekehrt) oder die Negation der Negation kaum noch 
zu Weiterem als zu bequemen und leichtbehaltbaren Be- 
zeichnungsweisen wirklich oder vermeintlich gesetzmässiger 
Natur- und Geschichtsprocesse verwandt; höchstens erhebt 
sich daneben noch der Anspruch und die Annahme, als sei 
mit diesen Marken zugleich ein solcher Vorgang in seiner 
rationalen „Nothwendigkeit*' begriffen^). 

Und mit der Aufhebung des Activitäts-Motivs, wie es 
Piaton angelegt und Descartes und Kant in der begonnenen 
Eichtung weiter entwickelt hatten, hat die Hegel'sche Schule 
auch den grossen Gegensatz alles platonischen Idealismus, 
den Gegensatz zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, zwischen 



Paar Parallellinien wohl in's Unendliche neben einander fortlaufen wür- 
den . . ., so ist er mit den übrigen übereingekommen .... nicht in 

der geraden Linie sondern mit einem unmerklichen Glinamen ... 

dadurch, dass sie nach dem Ziele gewisser Erfahrungen .... ver- 
stohlen hinschielten, die Vernunft so zu lenken, dass sie gerade hin- 
treffen musste dasjenige zu beweisen , wovon man schon vorher 

wusste, dass es sollte bewiesen werden**. Dieselbe Stelle findet Gapesius 
a. a. 0. S. 70 fQr Hegels Antipoden Herbart anwendbar: natürlich! beide 
sind nur Antipoden auf demselben globus intellectualis des Platonis- 
mus oder Eantianismus, den wir gern aus der Stelle bringen möchten. 

1) Vgl. z. B. die Schrift von F. Engels, die oben S. 147, Anm. 
citirt ward, S. 4 ff., 61, 91 ff., 102 ff., 120 ff., 136 ff. — Höchst lehrreich 
ist hier auch die Art, wie mit den im Text behandelten Kategorien 
Thun, Leiden, naturnoth wendiges Geschehen umgesprungen wird; doch 
ist es nicht thunlich, an dieser Stelle näher darauf einzugehen; vgl. be- 
sonders S. 124, 139, 222 f., 227 f., 242, 245, 256, 260 ff. und folg. Anm. 
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Thier und Mensch seines spezifischen Charakters immer 
mehr entkleidet. Es ist daher auch nicht von ungefähr, 
dass es seit dem Erscheinen der Arbeiten Darwin's einigen 
Hegelianern ganz leicht geworden ist, die Principien des 
Meisters der neuen Evolutionstheorie allmählich fast völlig 
anzuähnlichen ^). 

Gleichzeitig haben aber seit demselben Zeitpunkt die sen- 
sualistischen Prinzipien überhaupt wieder soviel Kraft gewon- 
nen, dass sich eine prinzipiell und bewusst antihegelsche 
Bealdialektik und Geschichtsphilosophie zu regen beginnt, 
die überhaupt nicht mehr in abstracten,' logischen Dishar- 
monien oder Begriffen, sondern in ganz concreten, anfangs 
sogar durchaus sinnlichen und erst schrittweise sich ver- 
geistigenden Bedürfnissen und Interessen der Men- 
schen das treibende Motiv aller historischen Entwickelung 
erblickt^). Hier ist der Ort, wo unsere eigenen Darlegun- 
gen später anzuknüpfen haben. 



1) Vgl. z. B., was a. a. 0. S. 228 ff. als das Besultat der „kapita- 
listischen Productionsweise" beschrieben wird: „Der Darwin'sche Kampf 
um*s Dasein^ tritt «aus der Natur mit potenzirter Wuth in die GeseU- 
schaft"*; er tobt „zwischen ganzen Industrien und ganzen Landern. Der 
Unterliegende wird schonungslos beseitigt. Der Naturstandpunkt 
des Thiers erscheint als Gipfelpunkt der menschlichen Ent- 
wicklung " ; da -^ „ergreift das Proletariat die Staatsgewalt" (S. 233); „der 
Kampf um's Dasein hört auf. Damit erst scheidet der Mensch in 
gewissem Sinn endgültig aus dem Thierreich . . . Die eigene 
Vergesellschaftung der Menschen .... wird jetzt ihre eigene freie 

That Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit 

vollem Bewusstsein selbst machen.... Es ist der Sprung der Mensch- 
heit aus dem Beich der Noth wendigkeit in das Beich der Freiheit (S. 235 f.). 

2) Vgl. unter Anderm B. v. Ihering, Der Zweck im Becht, 1877; der 
schiUemde Ausdruck „Zweck" darf nur niclt irreführen; gemeint ist im 
Wesentlichen nichts Anderes, als was oben im Texte steht. S. 79: „Wie 
Person und Vermögen zum Becht, so drängt das Becht zum Staat; die 
(praktische) Triebkraft des Zwecks, nicht die (logische) des Be^ffs er- 
zeugt mit Nothwendigkeit das eine aus dem andern". S. 81: „Die Er- 
haltung des physischen Daseins ist nicht möglich ohne den Schutz des 
Bechts, nicht gesichert ohne das Vermögen, das Vermögen treibt zum 
Vertrage und zum Verkehr, alle zusammen postuliren die Gesellschaft 
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PlatoD, Descarte» und Kant denken durchweg und 
schroff dualistisch; die HegeFsche Philosophie ist ge- 
schlossener Monismus. Man kann es wohl nicht als einen 
Zufall betrachten, wenn fast dieselben Kreise, welche dem 
Spontaneitäts-Prinzip des Piatonismus huldigten, sich 
auch von dem andern Motiv dualistischen Gepräges, das der 
platonische Antisensualismus darbietet, beseelt gezeigt haben : 
ich meine von dem Hang zum [Jeb ersinnlichen. 

Nicht als ob es an Monisten und Nichtplatonikem 
fehlte, die hinter dem, was wir sinnlich erfahren, Kraft und 
Wirksamkeit eines einfachen oder getheilten, vielfachen 
Nichtsichtbaren und doch „Realen '' voraussetzen oder 
ahnen; aber sie setzen es mit dem „Sinnlichen^' in keinen 
absoluten Gegensatz ; im Gegentheil: es „ist'' ihnen erstens 
überhaupt nur so weit, als es irgend einen der „Erklärung'' 
dienenden Zusammenhang mit ihm hat^); und zweitens 
fassen sie es meist unter dieselben oder wenigstens unter 
analoge Schemata wie die sinnlich -materiellen Objecte der 
gewöhnlichen Erfahrung^). 

Das eigenthümlich Platonische in dem Hang zum 
Uebersinnlichen liegt in dem Gegensatz, in dem es zur 
Sinnenwelt gedacht wird und in der ziemlich weitgehenden 
Gleichgültigkeit gegen die Erklärungsergiebigkeit dieses 



das Recht den Staat — es ist kein Halten in dieser Evolution des Zweck- 
gedankens , bis der höchste Fankt desselben erreicht ist"*. S. 104: ^Es 
ist die Dialektik, nicht die logische des Begriffs, an die ich nicht glaube, 
sondern die praktische des Zweckes, welche aus jenen beiden Factoren: 
dem Bedtkrfniss und dem Lohn in stufenm&ssigem Fortschritt den nn- 
ermesslichen Beichthum der Gestaltung herrorgetrieben hat, den wir mit 
dem einen Wort: Verkehr erfassen^. S. 106: „Das BedQrfniss ist 
das Band, mit dem die Natur den Menschen in die Gesell- 
schaft zieht, durch das sie die ... Grundgesetze aller Sitt- 
lichkeit und Gultur .... yerwirklicht^ Vgl. noch ebenda S. 93ff., 
123 ff., 266 ff. 

1) Vgl. § 14, S. 146. 

^) Das Hauptbeispiel dieser Metaphysik ist die demokritische Atomen- 
lehre. Vgl. oben S. 13, S. 91 f. Es ist durch den oben hervorgehobenen 
Gegensatz mitbegründet, dass Flaton eine tiefe Abneigung gegen diese 
Lehre hat. Vgl. S. 14. 
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Uebersinnlichen für die Erscheinungswelt ^) : Wie der pas- 
siven Sinnlichkeit die denkende Vernunft dualistisch 
gegenübersteht, indem sie nach den treffenden Bezeichnun- 
gen des Aristoteles als ein ,,Heterogenes'^ von aussen zu 
den Bedingungen des sinnlich - animalischen Bewusstseins 
hinzutritt^), so muss nach Piaton den sinnlichen Objecten 
gegenüber ein mundus intelligibilis ange^ommen wer- 
den, mit dem nicht die Sinnlichkeit, sondern allein unser 
„höheres**, nicht animalisches Selbst, unsere „Vernunft" ver- 
wandt ist, wovon die Sinnenwelt, die Welt der „Erschei- 
nung", die Körperwelt nur ein unvollkommenes, schatten- 
haftes Abbild gewährt; das darum auch nur so weit von 
der Vernunft „erkennbar'^ ist, als es an dem Lichte jener 
transcendenten idealen Sonne Theil erhält. 

16. Fünftens: Das transcendente Motiv. Kant. 

Keine Wurzel des Piatonismus hat so sehr ihre Triebe 
und Zweige in nichtphilosophische Luft entsandt, hat sich 
so üppig in's Bomantische, Mystische und Phantastische 
entwickelt, als die platonische Sehnsucht nach etwas im 
transcendenten Sinne „Höherem^^^), nach einer schöneren, 
besseren Welt. Es wäre so unfruchtbar wie schwierig, all 
den bunten und zauberisch berückenden Irrungen, Ahnungen 

1) Diese Auffassung hat ihre historische Wurzel in demselben P ar- 
me nides, auf den wir die Lehre von der ontologisch -normativen Ver- 
nunft zurückführten. Es ist danach kein Wunder, wenn sich auch in 
Kants Gedanken mehrfach die Eleaten „mit Piaton zusammenfinden ''. — 
Andererseits haben die Eleaten freilich auch die demokritische Atomistik 
wie die Herbart*sche Ontologie angeregt (vgl. oben S. 88 ff., 133 ff.): aber 
was diese Lehren von sinnlich - erfahrungsmässigem Charakter an sich 
tragen, beruht auf ihrer Tendenz, zwischen den Ansprüchen der eleatischen 
Vernunft und dem Gegebenen ein Compromiss zu schliessen. 

^) de an. ü, 2 (413^ 26): . . . ^fvxvs yivog hegov,, .; de gen. animal. 
n, 3 (736^ 28): . . . »t/Qa^sy imiatiuat. 

3) Es ist merkwürdig, wie die platonische Symbolik des ^oben" 
(vgl. S. 58, Anm. 2) hierbei gewuchert hat. Die copernicanisch-newton'sche 
Weltverfassung hat den aristotelischen Himmel zertrümmert; aber der 
platonische lebt noch in den mannigfaltigsten Formen. 
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und Träumen der geffihlserwärmten Phantasie hier nach, 
zugehen. Wir begnügen uns diesmal mit der Betrachtung 
deijenigen philosophischen Erscheinung, welche unserm 
Interesse am nächsten steht und desselben am meisten 
werth ist: mit Kant. Er ist fast der einzige bedeutendere 
Philosoph, der auch in diesem Stücke in allem Wesentlichen 
zu Piaton hält. Andere haben einzelne Seiten des plato- 
nischen „Idealismus^^ noch kräftiger, vielfach darum aber 
auch geschmackloser entfaltet; keiner hat allen bedanken 
und Strebungen des athenischen Weisen ein so gleich- 
massiges Yerständniss und eine so gleichgewogene Neigung 
zugetragen und sich dabei überall so taktvoll im Bereiche 
des Geniessbaren gehalten, wie er. Es ist geradezu er- 
staunlich, wie über eine so beträchtliche Zeit- und Orts- 
entfernung hin und trotz ziemlich erheblicher Temperaments- 
und Lagenverschiedenheit eine dermassen durch ihren Inhalt 
und in ihrer Gefühlswirkung ähnliche Wiederemeuerung 
ohne absichtliche Nachahmung und ohne schülerhaften An- 
schluss hat hervorgebracht werden können. Ja es ist 
wirklich wahr: dieser nie gereiste, zopfige Eönigsberger 
Professor, Sr. Majestät von Preussen „getreuester ünter- 
than^', hat in manchen Stücken den Piatonismus beinahe 
noch besser verstanden als Piaton selbst ; kritischer, durch- 
gerungener und reservirter ist der seinige jedenfalls. 

Für die Seite, von der hier die Bede sein muss, war 
er durch seine „pietistisch" geleitete Jugend von vorn- 
herein tiefer und innerlicher vorgebildet als der aristokra- 
tische Athener durch den gymnastisch-musischen auf Ealo- 
kagathie abgezweckten Unterricht seiner Vaterstadt. Diese 
Jugendeinflüsse haben sich während der ganzen schrift- 
stellerischen Laufbahn, sie haben sich bis an das Ende des 
Philosophen mächtig erwiesen. Es ist doch unter Anderm 
gleich eine merkwürdige und lehrreiche Thatsache, dass er 
sich als unbegüterter Privatdozent Swedenborg's Arcana 
coelestia für sieben Pfund Sterling wirklich gekauft hat. 
Er findet „acht Quartbände voll Unsinn". Aber da er das 
„Schicksal" hat, in die Metaphysik „verliebt zu sein", da 
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er „überzeugt" ist, „dass sogar das wahre und dauerhafte 
Wohl des menschlichen Geschlechts auf ihr ankomme**, so 
richtet er, trotz aller „TJmkippungen*', die er erleidet, sein 
Auge immer wieder zu den himmlischen Geheimnissen 
empor ^). 

Das üebersinnliche, an dem seine Seele hängt, ist ihm 
aber nicht ein blinder Urgrund des sinnlichen Seins oder 
die demokritischen Atome; er denkt wie Platon ganz dua- 
listisch; er kann je länger je mehr dieses üebersinnliche 
nur in etwas sehen, was auch un sinnlich, rein geistig ist; 
er bedarf wie Platon seiner nicht sowohl zur Erklärung der 
Sinnenwelt, wie zur sittlichen Emporrichtung des Menschen. 

Die Inauguraldissertation vom Jahre 1770 stellt schon 
im Titel den mundus sensibilis und intelligibilis einander 
gegenüber. Der Grundgedanke, den er nach einer Aeusse- 
rung an Lambert^) „seit etwa einem Jahre* gefasst hat, 
geht darauf hinaus, dasjenige, was „gar nicht als ein 
Gegenstand der Sinne, sondern durch einen reinen 
Vernunft begriff (als eine Substanz überhaupt) gedacht 
wird, vor aller Beimischung des Sinnlichen zu praeserviren"®). 
Er glaubt den „lydischen Stein'' und die „ dokimastische 
Kunst '* gefunden zu haben, um die Intellectualvorstellung 
vor demjenigen „Contagium'' mit der Sinnlichkeit zu behüten, 
welches bisher so oft zu „erschlichenen" metaphysischen 
Axiomen geführt hat, zu Axiomen, die keine objective 
Gültigkeit haben können: Es ist ihm das sichere Zeichen 
der ünbrauchbarkeit eines Satzes für metaphysische Zwecke, 
wenn von irgend einem Intellectual- Begriff irgend etwas 



1) Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Meta- 
physik (W. W. VII, 89; 98); an Mendelssohn (W. W. XI, 8); an Lambert 
(W. W. I, 350); vgl. Piatons Theaet. 174 A; Kants Analogien, S. 205. 

2) W. W. 1, 358. Euler's Briefe an eine deutsche Prinzessin, die in 
der Dissertation (§ 30, nota) citirt werden und 1769 erschienen waren, 
dürften auf diesen Gedanken nicht ohne Einfluss gewesen sein. Euler 
sonderte „von der Vorstellung eines Geistes alle Idee einer Ausdehnung 
ab" (E.'s Briefe, II, 49). 

3) An Lambert a. a. 0. 360 f. Vgl. den Schluss der Dissertation 
selbst a. a. 0. S. 341. 



— 170 - 

generell ausgesagt wird, was auf Zeit and Raam Beziehnng 
hat'); von dem Geisterreieh gilt daher nnter Anderm der 
Crasins'sche Satz nicht , dass alles, was da ist, irgendwo 
and irgendwann sei: es ist weder irgendwo noch ir- 
gendwann. 

Die Kritik der reinen Yemanft ist diesem negativen 
Resoltat trea geblieben^). Kant hat es überhaupt nicht 
mehr verlassen. Die transeendente Welt ist nicht etwa die 
Welt, wie sie einem metamikroskopischen Auge oder einer 
aaf Grand der Seb-Erfahrnngen architektonisch vorstellenden 
Phantasie nach copemikanisch-newtonschen Direktiven sich 
darstellen wfirde^). Die transcendenten Gegenstände sind 
schlechterdings keine Körper, wie klein man sie auch 
denke ^); sie sind auch nicht nach Wolffscher Weise als 
Leibnitzsche Monaden za fassen, die schon als Theile in 
der räumlichen Anschauung enthalten wären, so dass „der 
Yerstand^^, der sie erkennt, nur dasselbe klar und deutlich 

') § 23 ff. . * . . si de conceptn qnocnmqae inteUectiiali generaliter 
qaicqaam praedicatur, qnod pertinet ad respectos spatii atque temporis. 
Vgl. 0. S. 68 f. 

') Vgl. besonders den Abschnitt „Von dem Grande der Unterschei- 
dung aller Gegenstände fiberhanpt in Pbänomena nnd Noomena* (W. W. 
II, 196 ff.). 

^) a. a. 0. S. 212: ^Ich finde in den Schriften der Neueren einen 
ganz andern Gebrauch der Ausdrücke eines mundi sensibilis und intelli- 
gibilis sofera der Zusammenhang der Erscheinungswelt nach all- 
gemeinen Yerstandesgesetzen gedacht wird oder gar nach Newton's 

Gravitationsgesetzen erklärt*" . . . Solche Auffassung ist ihm „nichts als 
leere Wortkrämerei'', „Wortverdrehung**, „blosse sophistische Ausflucht^. 
— Vgl oben S. 13, Anm. 1. 

4) Kr. d. pr. V. (§ 3 Anm. 1, W. W. Vm, 132) spottet er über „Un- 
wissende, die gera in der Metaphysik pfuschern möchten*', die „sich die 
Materie so fein, so überfein denken, dass sie selbst darüber schwindlig 
werden möchten und dann glauben, auf diese Art sich ein geistiges 
und doch ausgedehntes Wesen erdacht zu haben**. Er würde sich ähn- 
lich also wohl auch über die feinen und sinnigen Metaphysiker geäussert 
haben, welchen man heute gelegentlich begegnet, nach denen das Ueber- 
sinnliche den „unsichtbaren** Sternen vergleichbar sein soll, die dem 
Teleskop nicht erreichbar sind, die aber doch auf den Gang der sicht- 
baren Sterne „Einfluss^ haben. 
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erkennte, was „die Sinnlichkeit" verworren und dunkeP). 
„Wenn dieses wirklich der Unterschied" wäre, „den die 
Kritik . . . mit so grossem Aufwände zwischen der Erkennt- 
niss der Dinge als Erscheinungen und dem Begriffe von 
ihnen nach dem, was sie als Dinge an sich selbst sind, 
macht, so wäre diese Untersuchung eine blosse 
Kinderei". Das Uebersinnliche, das Einfache kann kein 
homogener Theil des Sinnlichen selbst sein. „Wenn unsere 
Sinne auch in's Unendliche geschärft würden, so müsste es 
doch für sie gänzlich unmöglich bleiben, dem Einfachen 
auch nur näher zu kommen, viel weniger endlich darauf zu 
stossen, weil es in ihnen gar nicht angetroffen wird..,. 
Die Körper sind nicht Dinge an sich selbst und ihre 
Sinnenvorstellung, die wir mit dem Namen der körperlichen 
Dinge belegen, ist nichts als di^ Erscheinung von etwas, 
was als Ding an sich selbst allein das Einfache enthalten 
kann"'). 

Diese „einfachen", idealen Elemente des Sinnenwirk- 
lichen durch Reinigung der Methode für die Erkenntniss 
zugänglich machen zu können, darauf hatte er 1770 ernst- 
lich die Hoffnung gesetzt : man mache nur die „purae ideae" 
von jedem contagium mit den Formen der Sinnlichkeit frei, 
so müssen ja die Dinge hervortreten „wie sie sind"^); der 

^) Schon Euler hatte gesagt (a. a. 0.): »Ein Geist ist keine Mo- 
nade; er ist nicht den letzten Theilen gleich, in welche die Körper sich 
auflösen lassen*". — Kant möchte von Leihnitz selbst, der doch auch ein 
n grosser Mathematiker" war, nicht glauben, dass er, falls er seine Mo- 
naden fUr „einfache Verstandeswesen"* hielt, die von Euler (und von ihm 
selbst an den Wolfianem) zurückgewiesene Absurdität vertreten habe. 
Er konnte, meint Kant, nicht die Körperwelt, er konnte nur „ihr Sub- 
strat, die intelligible Welt, die bloss in der Idee der Vernunft liegt", 
meinen, wenn er die Welt aus „einfachen" Substanzen, aus „Monaden*" 
zusammensetzte. („Auch scheint er mit Plato dem menschlichen Geiste 

ein ursprüngliches intellektuelles Anschauen dieser übersinnlichen 

Wesen beizulegen"). So gegen Eberhard, W. W. I, 479 f. (Vgl. ebenda 
S. 429 Anm.) 

2) a. a. 0. W. W. I, 422 ff. 437 ff. 

3) § 4: sensitive cogitata esse rerum repraesentationes uti apparent, 
intellectualia autem sicutisunt. 
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Blick in'9 Geisterreich, den Swedenboi^ Sinnlichkeit suchte, 
sollte dem ^reinen'^ Verstände wirklich sich offnen. 

Im weiteren Yerlanf seiner kritischen Entwickelnng 
sah er sich genöthigt, diese Erwartung fsdlen zn lassen; er 
sah, dass einige der Begriffe, mit denen er übersinnlich zu 
operiren gedachte, vor allem die Begriffe Substanz und 
Causalität, die Zeitbeziehung, oder wie er sich ausdruckt, 
das „Schema^^ der Zeit, ja selbst die ,4iissere^^ (räumliche) 
Anschauung gar nicht abstreifen können, ohne für uns 
völlig unverständlich, bedeutungs- und gegenstandslos zu 
werden; er schloss daraus, dass sie für uns nur auf dem 
Gebiete „möglicher Erfahrung^' Erkenntnisswerth besitzen^), 



1) Kr. d. r. V. (W. W. 200 ff-): „Wir können sogar keine einzige 
Kategorie* — so nennt er jetzt die reinen Yerstandeabegriffe — „de- 

finiren, ohne nna sofort zn Bedingungen der Sinnlichkeit 

herabzulassen , als aof welche als ihre einzigen Cregenstände sie folglich 
eingeschränkt sein mtkssen, weü, wenn man diese Bedingung wegnimmt, 
alle Bedentung, d. L Beziehung aufs Object weg&llt und man durch 
kein Beispiel sich selbst fasslich machen kann, was unter der^ichen 

Begriffe denn eigentlich f&r ein Ding gemeint sei Lasse ich die 

Beharrlichkeit (welche ein Dasein zu aller Zeit ist) weg, so bleibt 
mir zum Begriffe der Substanz nichts übrig, als die logische Vor- 
stellung Yom Subject, welche ich dadurch zu reaüsiren Termeine: dass 
ich mir Etwas Torstelle, welches bloss als Subject (ohne woYon ein Prä- 
dicat zu sein) stattfinden kann. Aber nicht allein, dass ich gar keine 
Bedingungen weiss, unter welchen dann dieser logische Yorzug irgend 
einem Dinge eigen sein werde: so ist auch gar nichts weiter daraus zu 

machen weü dadarch gar kein Object des Gebrauchs dieses Begriffs 

bestimmt wird und man also gar nicht weiss, ob dieser überall ir- 
gend etwas bedeute. Vom Begriffe der Ursache würde ich, 
wenn ich die Zeit weglasse", u. s. w. — ProlL § 45 (W. W. m, 101): 
^Dergleichen hyperbolische Objecte sind nun die, welche manNou- 
mena oder reine Verstandeswesen (besser Gedankenwesen 
nennt), als z. B. Substanz, welche aber ohne Beharrlichkeit in der 
Z^'it gedacht wird, oder eine Ursache, die aber nicht in der Zeit 
wirkte** u. s. w. Kr. d. r. V., 2. Aufl. (W. W. II, 778): „Noch merk- 
würdiger ist, dass wir um die Möglichkeit der Dinge, zu Folge der Ka- 
tegorien, zu verstehen und also die objective Bealität der letzteren 
darzuthun, nicht bloss Anschauungen, sondern sogar immer äussere An- 
schauungen bedtlrfen ... z.B. ... um dem Begriffe der Substanz .... 
wir eine Anschauung im Baume (der Materie) bedürfen. . . . Um. ... 
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und dass es von „Noumena'* für uns überhaupt kein „theo- 
retisch-dogmatisches Erkenntnisses keine „Wissenschaft" 
gibt und geben kann. 

Da nun aber die übersinnliche Welt von ihm (wie von 
Piaton) nicht sowohl und vorzüglich darum angenommen 
war, um damit eine wissenschaftliche Erklärung des sinn- 
lich Gegebenen zu begründen; da sie vielmehr von vorn- 
herein sogar im Gegensatz zu dieser Sinnenwelt und an er- 
ster Stelle mit der Bestimmung gedacht war, dem Menschen 
„ideale", moralische Zielpunkte zu stecken, die über dieses 
Leben hinauswiesen, so wob er aus dem Gedanken, dass 
Erscheinung doch immerhin etwas voraussetze, was da er- 
scheine^), und aus der in den „reinen Verstandesbegriflfen " 
doch immerhin liegenden, wenn auch unausführbaren Anwei- 
sung auf „intelligible", d. h. von den Bedingungen der Sinn- 
lichkeit absolut befreite Substanzen und Ursachen, und aus 
der Thatsache des Imperativs der autonomen Vernunft „Du 
sollst": er wob aus all diesem den praktisch-moralischen 
Glauben an eine intelligible Freiheit des Menschen (im 
Unterschied vom Thiere)^), an eine Weiterexistenz der 
menschlichen Persönlichkeit über den Tod hinaus, und schliess- 
lich auch, um dem sittlich strebenden Menschen die Realisir- 
barkeit seiner moralischen Ziele zu sichern und ihn nicht 
in Resignation oder gar Verzweiflung fallen zu lassen'), den 
Glauben an einen intelligenten und moralischen Weltur- 
heber, für dessen Vernünftigkeit und technische Kunst er im 
Uebrigen alles das, was von „Zweckmässigkeit" in der Welt 
angetroffen wird, unterstützendes Zeugniss ablegen liess*). 



Causalität .... müssen wir Bewegung, als Veränderung im Baume 
als Beispiel nehmen" u. s. w. 

1) Vgl. S. 146, Anm. 1. 

2) „Der Begriff der Freiheit, so ferne dessen Realität durch ein 
apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen ist, macht nun 
den Schlussstein von dem ganzen Gebäude eines Systems der reinen, 
selbst speculativen Vernunft aus und alle andern Begriffe (von Gott und 
Unsterblichkeit) .... schliessen sich nun an ihn an" (Kr. d. pr. V., Vor- 
rede, W, W. Vm, 106). 3) Vgl. oben S. 121 f. 

4) Vgl. vorzüglich Kr. d. ükr., Einl. IV ff., § 82 ff 
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So „objectiv" fundirt dieser (letzten Grundes auf dem 
Pflichtbegriff ruhende) Gottes-Glaube dem Philosophen auch 
erscheint^), so mag er ihn doch nicht für mehr gelten lassen, 
als für das, was er unter „Glauben" versteht*): er ist weder 
durch logisch gerechte und strenge Yernunftschlttsse 
noch durch einen Schluss nach der Analogie beweisbar; 
er ist kein ,,möglicher Erklärungsgrund^^, keine 
Hypothese: „alle Beweisgründe überhaupt, die auf theo- 
retische Ueberzeugung wirken, können kein Fürwahr- 
halten dieser Art von dem höchsten bis zum niedrigsten 
Grade desselben bewirken, wenn der Satz, die Existenz 
eines Urwesens, als eines Gottes, in der, dem ganzen Inhalte 
dieses Begriffs angemessenen Bedeutung, nämlich eines 
moralischen Welturhebers, mithin so, dass durch ihn zu- 
gleich der Endzweck der Schöpfung angegeben wird, be- 
wiesen werden soU"^). 

Man wird danach dem Philosophen beipflichten können, 
wenn er alle kritische und didaktische Vorsicht angewandt 
zu haben beansprucht, um es zu verhüten, dass diese Theo- 
logie und Metaphysik — wie einst die platonische Ideen- 
lehre — sich in „Theosophie, Daemonologie, Theurgie 
und Idololatrie" verliere oder dass „Spinnen und Wald- 
geister" darin sich „einnistein" und sie „für die Vernunft 
unbewohnbar machen"'^). Es ist damit auch kein Dogmen- 
codex und keine Hierarchie zu stiften möglich. „Das 
Credo in den drei Artikeln des Bekenntnisses der reinen 
praktischen Vernunft : Ich glaube an einen einigen Gott, als 



1) Er ist weder „Ueberredung** noch „bloss gefühlte Ueberzeugung" 
sondern n^ine Erkenntniss aus Principien, die also auch einer 
deutlichen, verständlichen und mittheilbaren Vorstellung fähig sein muss" 
(Fortschr. der Metaphysik, W. W. I, 536). 

2) Kr. d. Ukr. § 89. (W. W. IV, 368 ff.). Vgl. Fortschr. der Meta- 
physik a. a. 0. S. 535 ff. 

^) Abgesehen freilich von dieser äussersten Weite der Absicht hat ihm 
vor Allem die ^ Analogie** für die übersinnlichen Vorstellungen Werth. 
Vgl. ProlL § 57 ff. (W. W. UI, 132 ff.). 

*) Kr. d. Ukr. a. a. 0. § 88 (a. a. 0. S. 368). 

5) Fortschr. a. a. 0. S. 553 £ Vgl o. S. 59 f. 
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den Urquell alles Guten in der Welt, als seinen End- 
zweck; — Ich glaube an die Möglichkeit, zu diesem End- 
zweck, dem höchsten Gut in der Welt, so fern es am 
Menschen liegt, zusammenzustimmen ; — Ich glaube an ein 
künftiges ewiges Leben, als der Bedingung einer immer- 
währenden Annäherung der Welt zum höchsten in ihr 
möglichen Gut, — dieses Credo, sage ich, ist ein freies 
Fürwahrhalten, ohne welches es auch keinen moralischen 
Werth haben würde. Es verstattet keinen Imperativ, 
kein Crede'*. Die ganze „Vorstellungsart*' ist „nur in 
moralischer Absicht nothwendig, um dem, wozu wir so 
schon von selbst verbunden sind, nämlich der Beförde- 
rung des höchsten Gutes in der Welt nachzustreben, 
noch ein Ergänzungsstück zur Theorie der Möglichkeit 
. . . hinzuzufügen, indem wir uns jene Objecte, Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit... selbst machen und ihnen objective 
Realität freiwillig geben" ^).... 

Es ist nicht zu leugnen : einen so kritisch abgeklärten 
und kunstvoll verklausulirten Piatonismus des Uebersinn- 
lichen hatte die Geschichte der Philosophie bis dahin noch 
nicht hervorgebracht. — 

Auf sensualistisch- monistischem Boden aber erübrigte 
nun mehr als je die Nothwendigkeit, erstens die vermeintlich 
reinen Begriffe, Kategorien wie „Ideen'*, psychogenetisch 
aus dem sinnlich Gegebenen herzuleiten ^) und zweitens den 
Nachweis zu führen, dassmanin „moralischer Absicht'* 
der Kantischen Postulate und des überkünstlich gewebten 
Fadens an dem sie hangen, ebenso wenig bedürfe, wie der 
platonischen jenseitigen Idee des Guten. 



1) Fortsclir. a. a. 0. S. 537 f. Vgl. o. S. 121. 

^ Kant kam ancli in der Phase, wo er die Nothwendigkeit zeitlicher 
und räumlicher Schematisirung und Exhibition der Verstandesbegriffe 
lehrte, der Einfall nie, ob sie nicht, wie unter sinnlichen Bedingungen 
allein begreifbar, so möglicherweise auch aus sinnlicher Wurzel historisch, 
genealogisch herleitbar sein möchten. Und die „Ideen'' gar waren ihm 
nicht bloss selbst gemacht, sondern auch absolut „rein". Er war eben 
Platoniker. Vgl. S. 76ff.; S. 49, A. 3; S. 63, A. 7; S. 154, A. 1; S. 158, A. 3. 
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Ehe wir aber zu diesen Aufgaben übertreten können, 
müssen wir vorerst den zweiten Gegner noch näher kennen 
lernen, gegen den Piaton, um Wissenschaft und Sittlichkeit 
zu retten, seine Ideenmetaphysik aufbauen zu müssen ge- 
glaubt hat: wir müssen, nachdem der Sensualismus und die 
gegen ihn vorgebrachten Argumente und die hinter diesen 
spielenden Motive, so weit sie der Beachtung Werth schienen, 
entwickelt sind, dem Relativismus unsere Aufmerksam- 
keit zuwenden. 

Wenn wir auch damit von Kant wieder auf Protagoras 
zurückgleiten, so ist doch keine Gefahr, dass wir bei diesem 
Bückzug etwa in Gedankenregionen und auf Probleme ge- 
rathen möchten, denen Kant oder wir seitdem entwachsen 
wären. 



17. Die dem protagoreischen Relativismus von Piaton 

zu Grunde gelegte Theorie der Warnehmung; das 

correlativistische Resultat dieser Theorie. 

Nach Piatons Darstellung müssten wir, auch abgesehen 
von den gefährlichen ethischen Consequenzen der Eelati- 
vitätslehre ^) , wir müssten schon die theoretische Seite 
des Protagoreismus für weit schlimmer halten, als uns jene 
— wir könnten fast sagen — harmlose, den Thatsachen 
jedenfalls völlig entsprechende Lehre hat erscheinen mögen*), 
dass Objecte, die wir — es ist hier gleichgiltig, aus welchem 
Grunde — für identisch halten, nicht immer von Allen 
und von Jedem nicht jederzeit in identischer Weise 
wargenommen werden. Eine von Piaton hinzugefügte 
Theorie der Warnehmung hat die Absicht zu zeigen, dass 
der Wechsel und Wandel nicht ein partieller und gelegent- 
licher, sondern ein totaler, ein absoluter sei; nicht ein zu- 
fälliger, sondern ein nothwendiger. Es wird auf diese Weise 
dieselbe Uebertreibung erreicht, welche sichtbar später den 



^) Vgl. § 9, S. 84 f. 2) Vgl. S. 92 ff. 
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skeptischen Bedenken des Sextus Empiricus zu Grunde 
liegt '). 

So wenig wir der Ansicht sind, dass dieser Versuch 
einer metaphysischen Erklärung der Warnehmung echt 
protagoreisch oder für den Sensualismus, wie wir ihn bisher 
kennen gelernt haben, unentbehrlich und unausweichlich sei, 
so müssen wir doch auf ihn näher eingehen. Die Darlegung 
desselben treibt an einem andern Punkte eine Bestimmung, 
eine Modification des Subjectivismus hervor, die nicht bloss 
dem Protagoras eher . ähnlich sieht und mit »dem Princip 
selbst mehr Zusammenhang hat, sondern die zugleich von 
so grundlegender Bedeutung und so einleuchtender Evidenz 
ist, dass vom antiplatonischen Standpunkt dieser Theil der 
mitgetheilten Warnehmungstheorie mit Dank acceptirt 
werden kann. — 

Nach der geheimnissvollen, fast feierlichen Vorbereitung, 
von der oben^) die Rede war, wird folgende Lehre vorge- 
tragen : 

Bewegung, Fluss ist Alles. Die Bewegung ist zwie- 
facher Art: Die eine hat die Möglichkeit, Potenz, 
Kraft*) zumThun, zur actio^), die andere zum Leiden, 
zur passio*). Wirkliches Thun und Leiden entsteht 
erst beim Zusammentreffen beider^); was nach einer 
Seite actio ist, kann nach einer andern Seite Wirkung er- 
leiden. 

Wodurch sich ihrer Natur nach active und passive Be- 
wegung und Kraft unterscheiden, welches das spezifische 
Charakteristicum jeder dieser (aus der griechischen Gram- 
matik naiv herübergenommenen) stark anthropomorphisti- 
schen und verführerischen ®) Kategorien sei, wird uns nicht 
gesagt. Wir erfahren auch von den übrigen ,>zahllosen'' 
Bewegungen, die sich in die beiden Klassen sollen einordnen 



1) Vgl. S. 87, Anm. 2; S. 137 ff. 2) s. 30 ff. ») S. 30, Anm. 4f. 

*) dvva/Ai>g. ^) noiiiv, ^) ndc^Hv. 

7) Also keine actio in distans! Keine universale ViTechselwirkung. 
Alle Wirkung entsteht durch (bei Gelegenheit von) Berührung. 

8) Vgl. S. 151 ff. 

Laas, IdealismuB und PositiTiemiui. ]^2 
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lassen, nichts. Nur die zum War nehmung sact führen- 
den Bewegungsmöglichkeiten werden uns bekannt gegeben. 
Und hier liegt die „Passivität" auf Seiten des Subjects, wie 
wir sagen würden, oder im Sinne jener „feineren" ^) Urheber 
der Lehre selbst ausgedrückt, derjenigen Möglichkeit, die 
nachher in die Wirklichkeit des Warnehmungsbewusstseins 
übergeht"). So unvollständig und unausgereift diese Ent- 
wickelungen auch an sich sind : sie genügen, um den Punkt 
einzuleiten, auf den wir lossteuern. 

Durch Zusammenstoss *) zweier Bewegungen also ent- 
stehen als simultane Zwillingserzeugnisse*): einerseits der 
Inhalt, der Gegenstand, das Object der Warnehmung, an- 
dererseits die Warnehmung als psychischer Zustand*); sie 
ist je nachdem: Warnehmung des Gesichts, des Gehörs, 
des Geruchs, Lustgefühl u. s. w. ^); wozu jene „Bewegungen" 
selbst immer nur die „Möglichkeit" enthalten. 

Aus dieser heraklitisirenden Entstehungsgeschichte der 
Warnehmung wird nun weiter die Inconstanz, Variabilität 
und Eelativität beider Seiten des Warnehmungsactus als 
noth wendige Folge abgeleitet: Da die erzeugenden Processe 
in fortwährendem Flusse sind, können auch die Erzeugnisse 
nur ein von Individuum zu Individuum, mehr! nur ein von 



1) Vgl. oben S. 80, Anm. 1. 

2) Wenn dieser Ansatz einer „activen" und „passiven" Seite der 
cansae efficientes der Wamehmang protagoreisch ist, so ist er jedenfalls 
nicht individuell protagoreisch; er ist ebenso gut platonisch. Vgl. 
Tim. 64 G. 65 B. 66 B. Er ist auch aristotelisch; vgl. u. A. de an. 
416^37. Erst ganz leise wagt sich bei letzterem (in einem wunderlichen 
Falle vermeintlicher Erfahrung) die heute so geläufige, freilich auch nicht 
sonderlich kritische Auffassung von „Reaction"* auf subjectiver Seite 
hervor: de somn. 459 »> 25, 460* 25. Vgl. S. 40, Anm. 2; S. 66, Anm. 5; 
S. 157 ff. ^) o/Atlia, TQitptg, XQaff^g. *) ^xyoya didv/na, o^oyoya, 

^) Dass auch die « Gefühle^ der Lust und Unlust zu den alüd-iicfig 
gerechnet werden, ist, wenn protagoreisch, wiederum nichts eigenthümlich 
protagoreisches; es ist auch Flaton's Ansicht; vgl. oben S. 40, Anm. 2; 
unten S. 189. 
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Moment zu Moment schwankendes und wechselndes Dasein 
haben ^). 

Ferner : Da keine von beiden Seiten anders als durch 
einen Contact zweier „Bewegungen** entsteht, welcher 
immer zugleich die andere Seite auch „ mit herausfallen * 
lässt"), so ist jeder Wamehmungsinhalt unauflöslich ver- 
knüpft, nur zusammen möglich mit einem bestimmten indivi- 
duellen und temporären Bewusstseinszustand ; er ist nichts 
an sich selber. Aber auch das Bewusstsein ist nichts 
Isolirtes und Isolirbares. Weder das Object noch das Sub- 
ject besteht für sich : jedes Object ist Object eines Subjects, 
jedes Subject Percipiens eines Objects ') : sie sind beide un- 
abtrennbar mit einander verbunden*). — 

Ofifenbar enthält diese Lehre drei Gedanken, die sich 
gesondert von einander aussprechen lassen. Erstens: Die 
Warnehmungen sind Producte paarig zusammengehöriger, 
unablässig fliessender und sich wandelnder Processe. Zwei- 
tens: Sie sind demgemäss selbst ohne jeden Bestand; in 
stetem Fluss, in ruhelosem „Werden". Drittens: Alle 
Warnehmungen zeigen ein unauflösliches Beiein- 
ander von Subject und Object. 

Indem wir die Frage wegen des protagoreischen Ur- 
sprungs der beiden ersten Gedanken jetzt unerörtert lassen, 
glauben wir für den dritten den Sophisten in Anspruch 
nehmen zu dürfen. Wenigstens spricht Piatons Ausdrucks- 
weise und die Art seiner Kritik ganz für diese Annahme. 
Und wollte man selbst mit Rücksicht auf den geistreich 
freien Character der platonischen Berichterstattung über 
diese historische Frage noch Zweifel hegen '^): es enthält 

1) ytyvofiiytj, qsQOfÄsyf] ovaicc. Theaet. 154 A; vgl. 152 D, 157 A, 182 B, 
177 C; Kratyl. 439 E. 

2) aio&9jais atl ffvpfxniTtrovffa fura tov alad-ffTov (Theaet. 156 A). 

^) *Aydyxtj &i y« iiJte t€ th^os yflyvead-at, orav alcd-avofAivog yiyytaf^ai 
... ixsivo T€ II, vi yiyvBcd-ai,, otuv ylvxv fj mxqbv tj n toiovToy yiyytjrat, 
.... ^au ehe ng tlpai tt oyofdaCtt, ttyl elyat ^ Ttyog .... Qfjftiov avt^, 
(he yiyyfüd-at (a. a. 0. 160 A. B). Vgl. S. 38, Anm. 2. 

^) dllrjlotg leinetat üvydediad^at (a. a. 0. 160 B). 

5) Auch Aristoteles gibt keine völlig sichere Unterlage für eine Ent- 

12» 
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der dritte Satz jedenfalls eine Bestimmung, die für die Aus- 
gestaltung des Sensualismus von hervorragendem Werthe 
ist. Er stellt ein Apercu von so fundamentaler und weit- 
tragender Bedeutung und dabei zugleich von solcher Natür- 
lichkeit und Selbstevidenz dar, dass, wenn — wie wir glauben 
— es in Protagoras' Kopfe zuerst aufstieg, der geistreiche 
„Sophist", der ja ausserdem vieles bloss Blendende, Spiele- 
rische, ja sogar Bedenkliche und Verfängliche gelehrt haben 
mag, es schon um dieses Gedankens Willen wohl verdiente, 
dass in der Geschichte der Philosophie sein Name mit mehr 
Respect genannt würde als bisher. 

Man muss jedenfalls in der Geschichte sogar der modernen 
Philosophie ziemlich weit hinaufsteigen, ehe man der einfachen 



Scheidung. Met. ^ 3 bekämpft er die Ansicht der Megariker, dass nur 
das ViTirkliche mögUch sei. WoUte man, bemerkt er dagegen, dieser 
Meinung beitreten, so würde man u. A. die Zeit und Mühe , die Jemand 
aufgewandt hat, um eine Kunst zu erlernen, für überflüssig, die Kunst selbst 
in der Zeit der Nichtausübung für Nichts halten müssen. In Beziehung 
auf die Warnehmungsobjecte (1047 "4: ata&tjTa für ä^v^cc!) verhalte es 
sich auf eine ähnliche Weise: ovn yäg \pvxQov ovts S^fg/Aoy ovts ylvxv 
ovtt ola>s aia&tjtoy ovS-iv iarai fitj alad-ayo/niytov (Bonitz)* äats tov 
JlQiüjayoQov köyoy avfjißiGijai kiysiy avTO&g. dXka fi^y ovd* 
atad-rjüw l^e» ovS^ty, ay /4rj alaS-ccytirat f4tjd* iyegy'j. Die ViTorte lassen 
keine festbestimmte Beziehung zu. Sagt der Autor, dass eben dies die 
Meinung des Protagoras war, dass die Warnehmungsobjecte aufhören, 
Objecte zu sein, wenn Niemand wamimmt? oder meint er, dass dies aus 
der megarischen Lehre folge und dass, wenn dem so wäre, irgend etwas 
Weiteres daraus sich ergeben würde, was als Meinung des Protagoras 
— seinen Lesern als schreckhaft bekannt — nur angedeutet zu werden 
brauchte? etwa das auch uns Bekannte, dass jedem ist, was ihm er- 
scheint? (oben S. 28). Bonitz verbindet beides, indem er erklärt 

(H, 384) quae plane Protagorae est sententia, opinantis res tum ac 

tales esse, quum et quales percipiantur. Nach ihm berichtet also 
auch Aristoteles, wie wir schon auf Grund der platonischen Darstellung 
glaubten annehmen zu müssen, dass Protagoras der Autor der im Text 
vorgetragenen Correlativitätslehre gewesen sei. Ist dem wirklich so, so 
kann man in Beziehung auf diese unserer Annahme zuwachsende Unter- 
stützung immer noch fragen, ob Aristoteles auf Grund eigener Leetüre 
des protagoreischen Buches oder auch nur — wie wir — mit Rücksicht 
auf die Darstellung des Theaetet sich so aussprach. Glücklicherweise haben 
alle diese Bedenken einen prinzipiellen Werth nicht. 
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Einsicht wieder begegnet, die uns Piaton unter Protagoras' 
Namen tiberliefert hat. Dieser Gedanke hat keine Aehnlich- 
keit oder Verwandtschaft mit Descartes'schem oder Ber- 
keley 'schem oder irgend einer Form des von Kant als 
„schwärmerisch" stigmatisirten Idealismus, wie er 
auch heut zu Tage noch, in mancherlei Farben spielend, 
herumgereicht wird. Die Meinung ist weder, dass das (oder 
gar: „unser") „Ich", oder das „Subject", die (unsere) „Sub- 
jectivität", der (unser) „ Geist *^ oder „Intellect", unser 
„Inneres", unser „Wesen", unsere „Intelligenz" oder wie 
sonst die metaphysischen oder „ transcendenten " Schalen 
heissen mögen, mit denen man klappert, die Warnehmungs- 
welt „spontan" oder auf „Reize" oder bei „Gelegenheit" 
solcher und solcher somatischer Processe aus sich produ- 
cire^), noch dass der Inhalt der Warnehmung „subjectiv", 
„Modiflcation** oder „Zustand" meines Bewusstseins, „mein 
Eigenthum" u. s. w. sei : Auch das Ich ist relativ. Die War- 
nehmungsobjecte sind nicht „subjectiv", sondern als solche 
die ursprünglichsten „Objecte", toto genere von den cor- 
relativen Bewusstseinszu ständen verschieden; beide sind 
simultan; Bewusstsein ist nicht ohne Wamehmungsinhalte 
und umgekehrt. Von einem Vorrang des „Ichs", des Be- 
wusstseins, der cartesianischen Substantia cogitans oder des 
Berkeley 'sehen spirit (mind, soul, myself) vor den „Ob- 
jecten", wie ihn jener vielgefeierte und nachgebetete mo- 
derne Subjectivismus und Idealismus ansetzt, ist schlechter- 
dings nicht die Eede. Jeder objective Warnehmungsinhalt 
ist für ein wahrnehmendes Subject, jedes Subject setzt war- 
genommene Inhalte sich gegenüber voraus; Subject und 
Object sind unzertrennliche Zwillinge, stehen und fallen 
mit einander^). Oder — um die Seite, welche dem Idealis- 
mus Descartes -Berkeleyscher Art entgegenliegt, noch be- 
sonders hervorzuheben — wamehmendes ') Subject zu sein, 



1) Vgl. Peipers, a. a. 0. S. 326; oben S. 154, Anm. 2ff. ^) 160 B. 

3) also auch, da „Denken"* den Sensualisten nur als „transformirtes** 
Warnehmen gilt: denkendes Subject zu sein, ohne Objecte wargenommen 
zu haben, ist unmöglich. 
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ohne Etwas warzunehmen ist unmöglich^); oder: Bewusst- 
sein, Seele, Ich ab- und jenseits der sinnlichen Wamehmung 
ist — Nichts*). 

Diese Erkenntnisstheorie ist kein ^^Subjectivismus'' 
mehr^), sondern — wenn für etwas so Einfaches und Natür- 
liches ein so complicirtes Wort nicht zu barock klingt — 
Subject-Objectivismus ; sie ist genau genommen nicht Rela- 
tivismus, sondern Correlativismus. 

Sie wiederholt den alten Satz*), dass die Natur Er- 
scheinung sei; aber nicht in dem antik - naturphilosophi- 
schen, auch nicht im platonischen oder Kant-Herbartschen *) 
Sinne; und ohne die Nebengedanken, zu denen ein solcher 
Sinn Veranlassung gibt: ohne die Tendenz, das » Wesen" 
oder „Prinzip", welches hinter der Erscheinung liegt und 
sich in ihr „manifestirt", erkennen zu wollen^); ohne die 
Voraussetzung, dass Schein und Erscheinung doch auf Etwas 
hindeute, was erscheint^). Nein, Erscheinung wird in diesem 
Sinne gar nicht genommen, sondern deshalb ist Natur Er- 
scheinung, weil sie nur relative Bedeutung hat, weil sie 
schlechterdings nur als Object zu einem warnehmenden, 
vorstellenden Ich denkbar ist: welches Ich freilich selbst, 
wie gesagt, seinerseits wiederum nicht ohne Nicht-Ich, nicht 
ohne Warnehmungsobjecte existirt. 



^) 160 A: aled'ttvofjiivov, f^tjdtuog &e alaS'ttvofjitvov advyarov ylyyead-at 
— was aber nur das Gorrelat ist zn der These: yXvxv ydg, fitjdfvl di 
yXvxv, ttdvvajov ylyyea&M (a. a. 0. B.). Vgl. Arist. de an. III, 2. 426* 
2 ff.; wozu vgl. Trendelenburg II, 437 ff. und oben S. 179, Anm. 5. 

2) /ztjdiv ilvM xpvxh^ naqä tag alü&riüHg, Dies wird direkt als An- 
sicbt des Protagoras mitgetheilt von Diog. Laert. (IX, 51) und kann wie 
die Stelle aus Arist. (S. 179, Anm. 5) als ünterstützungsmoment für un- 
sere Position in der historischen Frage dienen. 

3) wozu sie z. B. Peipers stempelt; vgl. a. a. 0. S. 372. 

4) Vgl. oben S. 83; S. 130, Anm. 4; Herbart, Einl. a. a. 0. S. 38, 
56, 196, 216. 

5) auch nicht im Schopenhauer 'sehen (vgl, die Welt als Wille und 
Vorstellung, W. W. II, 98 f., 141 ff. 320 ff.). 

6) Vgl. S. 83. 7) Vgl. s. 141, Anm. 1; Herbart a. a. 0. S. 235 u. ö. 
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18. Der Positivismus. 

Fragt man nach der sachlichen Legitimation und Grund- 
lage dieses Standpunkts, so bedarf man offenbar der von 
Piaton dargebotenen metaphysischen Theorie der Warneh- 
mung gar nicht. Wird doch nichts weiter behauptet, als 
ein für jeden Einzelnen völlig zugänglicher und von Jedem 
controlirbarer Sachverhalt, als die Thatsache, dass Ob- 
jecte unmittelbar nur bekannt sind als Gegenstände, Inhalte 
eines Bewusstseins, cui objecta sunt, und Subjecte nur als 
Beziehungscentren, als der Schauplatz oder die Unterlage 
von Warnehmungs- (und Vorstellungs-) Inhalten, quibus 
subjecta sunt; dass die uns unmittelbar bekannten Objecte 
und Subjecte keine „Wesen an sich" sind; dass sie beide 
nur mit einander existiren, mit einander entstehen und be- 
stehen, an einander „gebunden'^ 

Wenn man diese Legitimation mehr als den inhaltlichen 
Charakter der protagoreischen Lehre treffen will, so wird 
man sie nicht anders wie als Positivismus bezeichnen 
können: wenn man, dem überwiegenden Hang des Sprach- 
gebrauchs folgend, unter Positivismus diejenige Philosophie 
versteht, welche keine andern Grundlagen anerkennt, als 
positive Thatsachen, d. h. äussere und innere War- 
nehmungen ; welche von jeder Meinung fordert, dass sie die 
Thatsachen, die Erfahrungen nachweise, auf denen sie ruht. 

Wir sagten, dass man in der Geschichte auch der modernen 
Philosophie weit emporsteigen müsse, um dem Standpunkt 
wieder zu begegnen, der in dem positivistischen Satze des 
Protagoras ausgesprochen ist. Doch nicht weiter als bis 
zu David Hume^); es ist im Wesentlichen auch der Stand- 
punkt John Stuart Mills^). 



i) Vgl. u. S. 190, Anm. 3; § 22; § 23. 

2) Vgl. insbesondere Examination eh. 2 und 12 (namentlich S. 266). 

W^enn wir es unterlassen, neben Home und Mill den Mann hier 
besonders hervorzuheben, dem der Name Positivismus an erster Stelle 
seinen Curs verdankt, August Com te, so ist es nicht etwa, weil wir 
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Das lässt sich erwarten und ist bekannt genug. In- 
teressanter ist und für den Fernerstehenden gewiss höchst 
überraschend, dass wir ihn gelegentlich auch von Kant ver- 



seine Grundanschaunngen gar nicht in dem Sinne „positivistisch*' fänden, 
den wir eben angaben oder uns von denselben überhaupt seitab halten 
möchten; sondern zunächst nur, weil der positivistische Gedanke, von 
dem hier gerade die Rede ist, der Gedanke von der Gorrelativität von 
Subject und Object, bei ihm, so viel ich mich erinnere, keine ausdrück- 
liche Vertretung gefunden hat. — Uebrigens sind wir allerdings nicht 
gemeint, die beiden grossen Apercus, die neben dem, was David Hume 
gelehrt hat, Gomte's Haupt-Interesse ausmachen und als seine besondere 
Eigenthümlichkeit mit seinem Namen an erster Stelle verknüpft sind: 
ich meine 1) die Classification und Architektonik der Wissenschaften 
nach vorgeblich coincident systematischer und historischer Ordnung und 
2) die Theorie von den drei Phasen der Behandlung wissenschaftlicher 
Probleme für mehr zu halten als für zwar geistreiche und auch zum 
Theil wahre Einfälle, deren W^ahrheit aber doch mit Anwandlungen con- 
structiver Gewaltsamkeit so arg gemengt ist, dass sie nahe an Hegels 
Unternehmungen grenzen (vgl. oben S. 162 ff.). Und die Gefühle und Ge- 
danken des mystisch und romantisch gewordenen späteren Comte sowie die 
der positivistischen Secte in England, welche ihn als ihren Heiligen verehrt, 
liegen uns allerdings fast ganz seitab. Auch seinen statistischen und 
phrenologischen Aberglauben mögen wir nicht vertreten. Vgl. den 
S. 125, Anm. 1 citirten vortrefflichen Essay von J. St. Mill. — Im 
Uebrigen dürfen auch unsere Bemerkungen über letzteren selbst [vgl. 
auch S. 16, 51 u. ö.) nicht so verstanden werden, als ob wir mit dem 
positivistischen Grundgedanken, den wir in ihm billigen, auch all die 
Uebertreibungen , Inconsequenzen, KtLnstlichkeiten und Sophismen, mit 
denen er ihn im Einzelnen ausgeführt hat, zu vertreten gedächten. 
Sehr Vieles von dem, was jüngst Stanley Jevons im Contemporary Review 
Dec. 1877, Jan. und April 1878 im Allgemeinen und über drei logisch- 
erkenntnisstheoretische Lehren desselben im Besondern und was M. Guyau 
(La Morale Anglaise contemporaine, Paris 1879, p. 197 ff. 229 ff.) über 
das Moralprincip Mill's kritisch erinnert haben, können wir nicht nur 
von ganzem Herzen unterschreiben, sondern wir werden geeigneten Orts 
selbst mit ähnlicher Kritik vorgehen; ohne freilich durch das, was dieser 
(allerdings gelegentlich nicht sonderlich logisch, consequent und tief 
denkende) Philosoph verfehlt hat, die positivistischen Prinzipien selbst 
im Mindesten für erschüttert zu halten; ja ohne darum auch nur aufzu- 
hören, ihn als einen in unserm platonisch -romantischen Jahrhundert ganz 
besonders verdienstvollen Vertreter derselben werth zu halten. (Vgl. 
Kant's Analogien, S. 5 f.). — Selbst Protagoras und Hume sind für uns 
keine infalliblen Meister (vgl. S. 180, 189 f.); ganz abgesehen davon, dass wir 
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treten finden^). Die Stellen, die ihn aussprechen, gehören 
zu denjenigen, wo der grosse Apriorist dem künftigen 
Systeme des Empirismus ebenso gut Bausteine zurecht 
macht, wie für seine transcendentalphilosophische Meta- 
physik, und wie nur immer Thomas Hobbes, David Hume 
oder Jeremy Bentham; wir bemerkten schon oben, dass 
solche Stellen nicht selten sind^). Hier kommen vorzüglich 
alle diejenigen Bemühungen in Betracht, durch welche er 
seinen „Idealismus" von dem Descartes- Berkeley sehen®) 

den ersteren lange nicht genug kennen; und dass beide jenseits einiger 
Vertiefungen und Erweiterungen philosophisclier Fragestellung liegen, die 
gegenwärtig zu alleroberst der Berücksichtigung werth scheinen. 

1) Vgl. auch S. 160, Anm. 2. 

2) Vgl. oben S. 21, 25; Kant's Analogien, S. 201 f. 302, Anm. 224; und 
zu letzterer Stelle: Zu Sömmering, über das Organ der Seele (W. W. 
VII, 117 ff.) und oben S. 65, Anm. 2. 

^) Uebrigens kommt Berkeley dem Fositivismus immer noch um einen 
Schritt näher als Descartes. Es ist sogar verwunderlich, — wenn man 
nicht je länger je mehr aufhörte, über Inconsequenzen der Philosophen, 
namentlich der idealistischen Richtung, sich zu verwundern (vgl. S. 144 ff.; 
175, A. 2) — dass er nicht selbst noch einen Schritt weiter that und die- 
sen erst seinem positivistischen Nachfolger zu thun überliess. Gegen 
Descartes, Malebranche und Locke polemisirend, bemerkt er (Principles 
of human knowledge, sect. 88), dass die Dinge „which I actually perceive 
by sense" an der Selbstgewissheit „of my own being" theilhätten; was 
fast ganz auf die im Text citirten Eant'schen Aeusserungen hinausläuft. 
Andererseits erklärt er, was die Materialisten und Vulgär -Realisten von 
der „absoluten" Existenz der sinnlichen Objecte sagten, sei ihm voll- 
kommen unverständlich: So leicht es sei, von dem Percipiens zu ab- 
strahiren und die Percepta in abstracto vorzustellen, zu denken, 
omitting to frame the idea of any one that may perceive, so 
wenig folge aus solcher Abstraction die reale Sonderung (a. a. 0. s. 3; 23; 
135). Warum machte er nun nicht selbst die so nahe liegende Anwen- 
dung auf das Percipiens? warum erklärte er nicht auch seine „absolute"* 
Existenz für perfectly inintelligible? für eine Verwechselung von ärpal- 
Qtais und x<^Q^^f^ös7 Oder, wenn er unter Seele und Selbst ein Anderes 
meinte als das empirische, phänomenale Ich, welches immer nur als Cor- 
relat zu (ebenso empirischen) Objecten, niemals z. B. unabhängig von 
einem Leibe vorkommt; dessen nHandlungen"* empirisch auch nichts weiter 
darbieten, als Successionen von Phänomenen, wenn er hier, in vulgäre 
oder Descartes'sche Lehren eingefangen, an die Stelle der sinnlich ge- 
färbten „Vorstellung" (idea) des Ich den „Begriff« (notion) von einem 
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prinzipiell zu trennen sachte. Da ist manches geradezu so 
concipirt, dass es Protagoras, ich will nicht behaupten auch 
hätte sagen können, aber, wenn er es ausgesprochen ge- 
funden und er sich hinlänglich in der historischen Situation 
orientirt gehabt hätte, wahrscheinlich ohne Zögern unter- 
schrieben haben würde. 

Es heisst z. B. in der Kritik des vierten „Paralogismus 
der reinen Vernunft* ^) : „ Also f&llt .... alle Bedenklichkeit 
weg, das Dasein der Materie ebenso auf das Zeugniss un- 
seres blossen Selbstbewusstseins anzunehmen.... wie das 
Dasein meiner selbst.... Nun sind aber äussere Gegen- 
stände (die Körper) bloss Erscheinungen, mithin auch 
nichts anderes als eine Art meiner Vorstellungen, deren 
Gegenstände nur durch diese Vorstellungen etwas sind, von 
ihnen abgesondert, aber nichts sind^). Also existiren ebenso- 
wohl äussere Dinge als ich selbst existire .... Ich habe in 
Absicht auf die Wirklichkeit äusserer Gegenstände ebenso 
wenig nöthig zu schliessen, als in Ansehung der Wirklich- 
keit .... meiner Gedanken ; denn sie sind beiderseitig nichts 
als Vorstellungen, deren unmittelbare Warnehmung (Be- 
wusstsein) zugleich ein genügsamer Beweis ihrer WirkUch- 



untheilbaren, onaasgedehnten, übersinnlichen „principle of thonght and 
motion^ setzte (a. a. 0. 27; 135 ff.; 148): warum konnten denn analog 
niclit auch die phänomenalen Objecto übersinnlich, „begrifflich**, auf 
„principles of motion", ausgelegt werden, so dass sie, wie bei Locke, 
„Kräfte** erhielten zu «wirken** und zu Kleiden**, wie sie nun allein dem 
Ich innewohnen sollen? zumal der Autor selbst (mit Newton) nur den- 
jenigen Körper für wirklich bewegt hält, on which the force cau- 
sing the change in the distance or Situation is impressed (113; 
vgl. Kant's Analogien, S. 153 ff. 236 ff.). Es ist nicht abzusehen, wie auf 
solche Wirklichkeiten jene abschätzigen Prädicate (von träger Passivität 
und Insubstantialität) hätten passen sollen (25), die er nun, immer nur 
an die phänomenalen Objecto denkend, den Körpern zuwirft. 

1) Kr. d. r. V. (W. W. II, 296). 

2) Vgl. in dem Abschnitt der Kr. d. r. Y.: «Yon dem Grunde der 
Unterscheidung aller Gegenstände überhaupt in Phänomena und Noumena** 
die Stelle (W. W. II, 212), wo auch das copemicanische Weltsystem nach 
Newton'schen Gravitationsgesetzen nur als „Vorstellung** behandelt wird. 
Oben S. 170, Anm. 3 f. 
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keit ist". Und in der Parallelstelle in den Prolegomena ^) 

heisst es : „ es ist eine ebenso sichere Erfahrung, dass 

Körper ausser uns (im Eaum) existiren, als dass ich 
selbst .... da bin ; ... . so kann die Frage : ob die Körper .... 
ausser meinen Gedanken als Körper existiren, ohne alles 
Bedenken .... verneint werden ; aber darin verhält es sich 
gar nicht anders mit der Frage, ob ich selbst als ... . (Seele 
nach der empirischen Psychologie) ausser meiner Vorstel- 
lungskraft .... existire ; denn diese muss ebensowohl verneint 
werden. ** Er fügt voll Genugthuung hinzu: „Auf solche 
Weise ist Alles, wenn es auf seine wahre Bedeutung ge- 
bracht wird, entschieden und gewiss." 

Aber auf diese „wahre Bedeutung" hatte die Frage wegen 
der Körper und Seelen, wie es scheint, schon Protagoras 
gebracht. Und zwar ohne aprioristische Raumtheorie und 
die ihr zu Grunde liegende Metaphysik^). Und andererseits: 
wenn Kant nach dem Vorgang Hume's hier noch so mühselige 
Nacharbeit nöthig hatte, dass er gelegentlich bezweifelte, 
ob es ihm gelungen sei, „die Berichtigung" einer „durch 
lange Gewohnheit eingewurzelten Missdeutung " zu hinläng- 
licher „Fasslichkeit* zu bringen^): wer hatte denn dazu 
beigetragen, dass solche „Missdeutung*' so tief einwurzelte, 
als Piaton? als alle jene Platoniker, welche den „Idealismus'* 
des Meisters zu „rationalen" Psychologien und „pneumati- 
schen" Weltvor Stellungen ausbildeten? Und im Grunde 
verharrt ja schliesslich Kant selbst auf diesem Standpunkt; 
er selbst spricht z. B. manchmal ganz so „schwärmerisch" 
von dem ontologischen Vorrang des Ich vor dem Nicht-Ich, 
wie irgend ein Cartesianer*). — 



1) § 49 (W. W, m, 107). 

2) Vgl Kant's Analogien, S. 182 01; 211 ff. 

3) Kr. d. r. V. a. a. 0. S. 309. 

^) Vgl. etwa Stellen wie: „. ... weit gefehlt, dass .... wenn man 
die Materie wegnähme, dadurch alles Denken und selbst die Existenz 
denkender Wesen aufgehoben würde, so wird vielmehr klar gezeigt, 
dass, wenn ich das denkende Subject wegnehme, die ganze Eörper- 
welt wegfallen muss, als die nichts ist, als Erscheinung in der Sinnlich- 
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Nicht bloss der correlativistische Gedanke des Prota- 
goras ruht auf Iblossen Thatsachen; auch die von dem So- 
phisten hervorgehobene Variabilität der Warnehmungsobjecte 
ist jederzeit durch Thatsachen belegbar. Und für die sen- 
sualistische Fundamentalbehauptung, dass alle höheren 
geistigen Frocesse und Zustände, auch das Denken, das „Er- 
kennen", die „Vernunft" als gesetzmässig „transformirte" ^) 
Warnehmungen und Erlebnisse fühlender, bedürfender, ge- 
dächtnissbegabter, spontan beweglicher^) Wesen (animalia) 
zu fassen seien, wird auch nichts weiter in Anspruch ge- 
nommen als Thatsachen. Nirgends greift der Sensualist zu 
nicht erfahrbaren, wissenschaftlich nicht constatirbaren In- 
halten und Vorgängen aus. Und so wenig er den Anspruch 
erhebt, dass ihm schon gelungen sei, wonach er mit seinen 
„Erklärungen"^) strebt; dass er wirklich schon alle ver- 
meintlich spezifischen Unterschiede des Bewusstseins als gra- 
duelle begriffen habe: er hält sich vorläufig an die That 
Sache, die sicher nicht gegen ihn spricht, dass bisher wirk- 
lich das „Denken" und alle höheren geistigen Functionen 
in der Zeit immer nur als ein Späteres, hinter ursprünglichem 
Warnehmen, hinter animalischem Begehren sich haben an- 
treffen lassen. Alle drei Lehrartikel bilden so ein Geflecht 
innerlich verwandter Ansichten. Sie enthalten — unserer 
Ansicht nach — nichts, was nicht auch Protagoras gelehrt 
hätte ; jedenfalls nichts, was mit seinen verbürgtesten Lehren 
in unversöhnbarem Widerstreit stände. Die drei Sätze ge- 
hören zusammen; sie bilden, zur Einheit verknüpft, die 
Grundlage des Positivismus. Wenn irgend ein Einzelner, 
so muss Protagoras als der Vater desselben betrachtet 
werden ; er kann es wenigstens gewiss in demselben Sinne, 



keit unseres Subjects und eine Art Vorstellungen desselben** (a.a.O. 
S. 306). Freilicli kann er darum die ^Unabhängigkeit dieses den- 
kenden Selbst von dem etwanigen Substratum äusserer Erschei- 
nungen** doch noch nicht „einsehen** (ebenda). Vgl. oben S. 65, Anm. 2; 
S. 185, Anm. 3. 

1) Vgl. oben S. 47. 2) Vgl. S. 151, Anm. 1. 

3) Vgl. S. 48, Anm. 
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wie Piaton als der Vater des Idealismus gilt; Piaton hat 
nicht minder, wie er seine Vorläufer^) und Fortbildner gehabt. 

Wir stehen unsererseits im Princip zu dem protago- 
reischen Positivismus. Nur in Einem Punkte, der auf der 
correlativistischen Seite desselben liegt, weniger aber das 
Prinzip selbst und das durch dasselbe constituirte Schema 
als seine concrete Ausfüllung betrifft, haben wir eine abwei- 
chende Meinung, die schon jetzt herausgestellt werden muss. 

Es ist eine Ansicht, in der, wie es scheint, Protagoras 
mit Piaton übereinstimmte^), dass die Gefühle der Lust 
und Unlust völlig von derselben Natur und psychologischen 
Bedeutung seien, wie die Empfindungen ; beides : (durch den 
„Körper*' vermittelte, körperlich abhängige, leidentliche) 
Zustände, Inhalte, Objecte der Seele, „ Warnehmungen *'. 
Wir können dieser Gleichstellung nicht durchweg zustimmen. 
Dass gewisse Gefühle ebenso ursprünglich sind, wie Em- 
pfindungen des Geruchs oder Getasts, leugnen wir natürlich 
nicht. Aber: wenn irgendwo, so muss hier die Wurzel des 
unser ganzes Leben und „Erkennen'* durchwaltenden Un- 
terschieds und Gegensatzes zwischen Subject und Object 
gefunden werden. Der Empfindungsinhalt ist objeetiv, das 
begleitende, von ihm unzertrennliche Bewusstsein ist sub- 
jectiv; das gibt jeder zu. Aber das Bewusstsein ist immer 
gef ühlsgefarbt ; in jedem Moment ist das Subject mit seinem 
Gefühl coincident; das Gefühl gehört zur subjectiven Seite 
jedes Lebensmoments; es ist ursprünglich dieselbe allein. 
Kein Empfindungsinhalt ist ohne Gefühlshintergrund; das 
Gefühl ist bis in die ursprünglichsten Bewusstseinsphasen 
hinab der subjective Pol der correlativen Grundthatsache. 
Was an ursprünglichen Gefühlen selbst „objeetiv" ist: also 
jene Theilinhalte des Gesammtphänomens, welche entweder 
den Ort oder eine jener distinctiven Nuancen darstellen, 
die wir mit den Prädicaten kitzelnd, brennend, wühlend, 
stechend, bohrend, nagend u. s. w. belegen : all dieses muss 
als objective „Empfindung** bezeichnet werden; das übrig 



1) Vgl. S. 44, Anm. 1. 2) Vgl. S. 40, Anm. 2. 
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bleibende Gefühl des Wohls und Wehes selbst ist der sub- 
jective Pol. Das aus der Erinnerung reproducirte Gefühl 
ist grösstentheils Object; nur das jetzt die Reproduction 
begleitende Gefühl ist subjectiv. „Wir können den ver- 
gangenen Schmerz und die vergangene Lust als unterschieden 
von dem Ich, das sie empfunden hat, auffassen, aber nicht 
den gegenwärtigen Schmerz und die gegenwärtige Lust"*). 
Seit wann diese Modification der protagoreisch- plato- 
nischen Auffassung des „ Gefühls^ aufgekommen ist, ist mir 
unbekannt. Ziemlich deutlich tritt die Wendung bei Locke 
hervor^). Die „subjective" Passung ist dort sogar die 
nothwendige Voraussetzung der berühmten Lehre von der 
„Subjectivität'' der „secundären'' Empfindungs-Eigenschaften 
als da sind: Farben, Töne, Gerüche, Temperaturen u. s. w. 
Die bezüglichen Bewusstseinsinhalte seien, sagt der Essayist, 
deshalb bloss subjectiv, weil sie in allem Wesentlichen sich 
von den Gefühlen nicht unterschieden, die doch sicher 
„subjectiv" seien®). 



1) L6on Dumont, Vergnügen und Schmerz. Zur Lehre von den Ge- 
fühlen, deutsche Ausgahe, Leipzig 1876, S. 82. Vgl. Kants Analogien, 
S. 1251, 300, Anm. 137; 301 f. Anm. 152 ff. Condillac, Trait6 II, 1. 1; 3. 
Wundt, Physiol. Psychol. S. 724. A. Horwicz, Psychol. Analysen I, 231 f. 

^) Vgl. z. B. a. a. 0. II, 1. 11: „ Worin sollte man noch die Iden- 
tität der Person setzen, wenn man alles Bewusstsein unsrer Handlungen 
und Empfindungen, especially of pleasure and pain und des An- 
theils (concernment), der es begleitet, aufhebt?" 

^) ^Es lässt sich ebenso denken, dass Gott an Bewegungen der klein- 
sten Theilchen, mit denen die Körper auf die Nerven wirken, Vorstel- 
lungen verknüpfte, als dass er das Gefühl des Schmerzes mit der Be- 
wegung eines Stückes Stahl, das die fleischigen Theile eines thierischen 
Körpers zerschneidet, verknüpfte, zwischen welchen auch nicht die ge- 
ringste Aehnlichkeit besteht. Why are whiteness and coldness in snow 
and pain not? (II, 8. 13. 16). — David Hume unterscheidet danach 
(Treatise of human nature, I, 4. 2; ed. Green and Grose, London 1874, 
vol. I, 482) drei Arten von „impressions^ oder „perceptions** : ausser den 
primären und secundären Eigenschaften Locke's drittens: the pains and 
pleasures. Philosophen und Nichtphilosophen (both philosophers and the 
vulgär) hielten, sagt er, die erste Gruppe für objectiv (suppose . . . to 
have a distinct continu'd existence), die dritte für bloss subjectiv 
(esteem ... to be merely perceptions); Streit sei über die zweite 
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19. Der heraklitische Unterbau, den Piaton dem Posi- 
tivismus gegeben hat. 

Piaton hat die Lehre von der Instabilität des Ob- 
jects und von der Correlativität des Subjects und 
Objects der Warnehmung durch eine genetische Theorie 
heraklitisirenden Charakters unterbaut und dadurch meta- 
physisch zu begründen gesucht. Nach unserer Meinung 
können beide Seiten des Positivismus dieser Zuthaten ent- 
rathen ; sie ruhen auf controlirbaren Thatsachen fest genug* 

Um so deutlicher ist, dass Piaton selbst solcher Theorie 
bedurfte. Mit ihrer Hülfe liess sich zeigen, dass, da War- 
nehmung ein Product von Processen ist, die dem Satze vom 
absoluten Flusse unterworfen sind, weder in den War- 
nehmungen noch in den aus ihnen resultirenden Meinungen ^) 
diejenige Identität mit sich, diejenige Permanenz an- 
getroffen werden könne, die dem, was Object, Gegenstand 
der Wissenschaft sein solle, grundwesentlich sei; dass die 
Warnehmungsinhalte von Bewusstsein zu Bewusstsein, von 
Moment zu Moment ruhelos und unvergleichbar wechseln 
müssen; dass es nur unendlich viele, unter sich unver- 
knttpfbare Augenblicksbewusstseine geben könne^). Auf 



Gruppe. Die Menge halte sie für ebenso objectiv wie die erste, die 
Philosophen für ebenso subjectiv wie die dritte. Beide berufen sich auf 
die vorliegende Verwandtschaft; jene auf die mit der ersten Gruppe 
(colours, Sounds, heat and cold, as £ar as appears to the senses, exist after 
the same manner with motion and solidity), diese auf die mit der 
dritten Gruppe (colours, sounds etc. are originally on the same 
footing with the pain that arises from steel and pleasure that pro- 
ceeds from a fire). Der Autor selbst reiht daran vorerst den (positi- 
vistischen) Grundgedanken, von dem ausgegangen werden müsse, dass 
die Existenzweise aller drei Gruppen ursprünglich dieselbe sei: Alle 
drei sind zunächst Bewusstseinsinhalte, „perceptions**. 

1) al xard rairrag doiat (Theaet. 179 C); vgl. oben S. 41, Anm. 5. 

^) Theaet. 154 A ^ <rv ^HCxvQicai^o av, tag, olov aol <f.aiyttai 

txactov XQ^f^i TotovTov xai Ttvvl Ttal oTtjiovv l^toi^; 17 noXv fAalXov, 

OT» ovSt col atftm tavtov dtd to iLifidinojs 6/jioi(og avtov actvr^ 
cj^c*v; 166 B doxflg nvd cro» . . . . dtMSuv nori %ov aviov flrat tov 
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diesem Wege war es am sichersten, auch in dem Leser das 
Bedürfniss nach einer ontologisch normativen (parmenidei- 
schen) Vernunft rege und wirksam zu machen; mehr: er 
wurde geradezu genöthigt, aus Prinzipien die Noth- 
wendigkeit eines solchen Postulats einzusehen. 

Aber gerade dies : gerade , dass durch Piatons „ prin- 
cipielle*" Begründung eine Steigerung der Inconstanz und 
Variabilität der Warnehmungsinhalte hervorgebracht wird, 
die alle Erfahrung übersteigt; dass seine Prinzipien die 
f actisch vorhandene Möglichkeit, in mir und ausser mir 
Identitäten zu recognosciren, meine Erlebnisse in Cohaerenz 
zu halten und mit Andern in verständigem und ergiebigem 
Verkehr zu bleiben, aus der Welt schaffen : das macht diese 
Begründung und diese Principien selbst im höchsten Grade 
verdächtig. Nirgends zerfällt die Erfahrung in unablässig 
changirende oder gar unvergleichbare Momente. So er- 
innert die ganze Wendung stark an die Manier derjenigen ^), 
bei welchen jede Interpretation und Polemik sofort über 
das thatsächlich Behauptete hinaus — namentlich wenn es 
festgewurzelten Vorurtheilen widerspricht — zu den wirk- 
lich oder vermeintlich unterliegenden Principien und in die 
wirklich oder vermeintlich unausweichlichen Polgerungen 
und Polgen überschiesst^). 

ävofAO^ovfxtvop T^ ngly ayofjtotova&at ovr^; /naXkoy df roi' elvai nva, 
a>liL' ovx* tovg, xai Tovrovg yyyvofiivovg anei^ovg, idyncQ avofioioxTtg 

yiyptjTat . . . 

1) Man denke beispielsweise an die Art, wie eine, wie wir sahen (S. 159 ff.)» 
auch in andern Beziehungen Piaton verwandte Natur, wie Fichte mit 
Kant umsprang; z. B. an die Behauptung (Becension des Aenesidemus, 
W. W. I, 22), dass die von ihm vorgetragenen Sätze Kants Darstellung 
zu Grunde liegen müssten, unerachtet er sie nirgends bestimmt 
aufgestellt habe; oder an die Art, wie er von dem Dreiviertelskopf, 
dem individuellen Kant, auf den „heiligen Geist in ihm" Berufung that 
(oben a. a. 0.). Vgl. o. S. 123. 

^) Namentlich haben die athenischen Sophisten in Folge der Art, 
wie Piaton sie behandelt hat, das zweifelhafte Glück erfahren, immer 
nach den „nothwendigen" Principien und Gonsequenzen, die man in ihren 
Lehren versteckt fand, beurtheilt zu werden. Zugleich pflegt man dabei 
jeden Einzelnen für das, was die Uebrigen an factischen Uebertreibungen 
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So wahrscheinlich es uns ist, dass der Satz von der 
correlativen Zusammengehörigkeit des Warnehmungsinhalts 
und des Warnehmungsbewusstseins, von Perceptum und Per- 
cipiens protagoreischen Ursprungs ist ^ : so unwahrscheinlich 
bleibt es, dass ProtagoraS die von Piaton damit verschlun- 
gene und zum Theil von ihm selbst gebilligte^) Lehre von 
der Variabilität des Objectiven, insbesondere der War- 
nehmungsobjecte, und von der Inconstanz und Discontinuität 
des Subjects, dass Protagoras selbst das Alles weiter ge- 
trieben habe, als es thatsächlich nachgewiesen werden 
konnte; es ist unwahrscheinlich, dass er absolute Insta- 
bilität und Incohaerenz des phänomenalen Seins im Sinne 
des extremen Kratyleismus gelehrt hat, von dem Piatons 
Jugend beherrscht war. Es konnte ihm, wenn er „positi- 
vistisch ^ angelegt war, wie wir nach Allem glauben voraus- 
setzen zu müssen, gar nicht beikommen, ein Charakteristicum 



und Ausschreitungen sich haben zu schulden kommen lassen, mitzuver- 
haften, bis schliesslich die verschiedensten Individuen zu Einem grossen 
Schuld- und AngriflfscoUectivum zusammenwachsen (vgl. oben S. 19 f., 28 flf., 
36). In Deutschland hat diese platonisirende Methode einen wahrhaft er- 
schreckenden Charakter angenommen. Mehr um das Gesagte zu veran- 
schaulichen, als um es zu belegen — was bei der Fülle von Beispielen 
völlig überflüssig ist — citire ich eine SteUe aus K. Hildenbrand's 
Eechts- und Staatsphilosophie, die übrigens unserm Thema auch sonst 
nahe liegt (I, S. 761): „Durch den Satz „Der Mensch ist das Maass der 
Dinge", wie ihn die Sophistik, wenn sie consequent verfuhr, 
verstehen musste, wäre nämlich ein jedes concrete Individuum be- 
rechtigt, sich als den Mittelpunkt des Universums anzu- 
sehen. Nicht die Menschheit und die allgemeine Subjectivität des 
Menschen, sondern jeder einzelne empirische Mensch in der ganzen Zu- 
fälligkeit seiner Individualität sollte das Maass der Dinge sein so 

durfte sie (die Sophistik) folgerecht keine aUgemeine sociale oder po- 
litische Organisation annehmen. Daher musste sie vor Allem die 
Arbeitstheilung .... verwerfen .... Höchst bezeichnend ist es in dieser 
Beziehung, dass der Sophist Hippias.... Femer, was das politische 
Leben betrifiPt, musste die Sophistik, wenn sie consequent ver- 
fuhr, die Staatsgewalt als eine alle Staatsbürger gleichmässig 

schützende und fördernde Gewalt verwerfen. 

1) Aehnlich auch Peipers a. a. 0. S. 292. 314. 

2) Vgl. Theaet. 171 E. 179 C. 

Lbb8> Idealismus und Positivismus. 13 
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des Wirklichen wider die Erfahrung, um unerfahrbarer Prin- 
cipien willen, zu übertreiben. Es ist überhaupt nicht wahr- 
scheinlich, dass ein Mann, der wenn irgend Etwas, so 
sicher dies gelehrt hat, dass der Mensch das Maass der 
Dinge sei — wodurch er doch >fohl nicht bloss die Auf- 
fassungsweise anderer Wesen, sondern auch das sogenannte 
Ansich der Dinge als irrelevant für unsere Interessen be- 
zeichnen wollte, — , dass ein Mann, der sogar die Frage 
nach den „Göttern" ablehnte, gerade da, wo er für seine 
Lehrsätze die ausreichende Begründung in der allgemein 
zugänglichen Erfahrung finden konnte, sich in esoterischer 
Heimlichkeit auf den schlüpfrigen Boden einer uncontrolir- 
baren Metaphysik begeben haben sollte^). Es ist, zumal 
mit Eücksicht auf den individuellen Charakter der Meta- 
physik, die ihm von Piaton angehängt wird, viel wahr- 
scheinlicher, dass der Berichterstatter mit der Wendung: 
„Dies nun zwar gab Protagoras uns, dem grossen Haufen 
nur wie ein Räthsel auf; seinen Schülern aber pflegte er 
ganz im Geheimen folgende Lösung dazu zu sagen" ^), in 
launig - feinem Spiel etwa folgenden Sinn hat verschleiern 
wollen: Für Jemand, der, wie ich, mit philosophischem 
Blicke den Gedanken in die Tiefe zu schauen weiss, steckt 
und versteckt sich hinter dieser Doctrin von der Relativität 
und Variabilität der Objecte doch nur wieder die mir aus 
meiner eigenen Bildungsgeschichte leider allzu vertraut ge- 
wordene Flusslehre, — (deren Anfänge bis auf Homer zu- 
rückgehen und welcher Alles bisher gehuldigt hat mit 
Ausnahme der ehrwürdigen Eleaten)^). 

Man braucht, um diese Auffassung plausibel zu finden. 



1) Sollte er wirklich selbst seine Lehre metaphysisch unterbaut haben, 
so läge es übrigens auf Grund antiker Andeutungen mindestens eben so 
nahe anzunehmen, dass er von dem anaxagoreischen 6f4ov navra XQ^- 
fjLtaa ausgegangen wäre, als von dem heraklitischen notvta ^tl. Vgl. 
Arist. Met. K 6. 1062^ 20 if.; r 4. 1007»> 18; 5. 1009* 26 ff. Mff.; 25 ff.; 
Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 218; II, 63. 

2) Theaet. 152 D; vgl. oben S. 30. 

3) Vgl. oben S. 31 f. 



r 



— 195 — 

neben der an Piaton schon sonst bemerkten^) Tendenz zu 
generalisiren und nach dem wirklich oder vermeintlich 
Wesentlichen und Prinzipiellen zu spüren, nichts weiter 
vorauszusetzen, als etwas von dem ganz gewöhnlichen Hang 
aller Menschen, unbequeme Meinungen Anderer an selbst- 
abgelegte Irrthümer anzuknüpfen und dadurch unschädlich 
zu machen oder wenigstens für sich selbst abzuthun. 

Jedenfalls ist dies deutlich, dass in dieser herakliti- 
sirenden Beleuchtung der Doctrin für Piaton das entschei- 
dende Motiv lag, dem Protagoreismus den Eücken zu 
kehren. 

Und gerade dieses Motiv andererseits ist es, das für 
denjenigen hinfällig wird, welcher zwischen den positi- 
vistischen Grundsätzen und der heraklitischen Metaphysik 
kein Band der Nothwendigkeit statuiren kann, der nicht 
der Meinung ist, dass letztere die unerlässliche Voraus- 
setzung der Lehre sei, dass alle Erkenntniss letztlich als 
Auswickelung dessen betrachtet werden müsse, was für ein 
gedächtnissbegabtes, fühlendes Wesen in der Warnehmung 
angelegt ist; dass Warnehmungsobjecte nur existiren für 
wamehmende Subjecte und umgekehrt; und dass mit dem 
Wechsel der subjectiven Seite auch ein Wechsel der ob- 
jectiven eintrete, dass derselbe aber — wie die Erfahrung 
zeige — kein absoluter (oder gar gesetzloser) sei. 

Nur diese Gedanken jedenfalls sind es, denen wir eine 
Eehabilitirung gegenüber dem platonischen „Ideal ismus** 
schuldig zu sein glauben: nur sie gehören zu dem Positi- 
vismus, den wir vertreten^). Sie stellen übrigens einen 
Standpunkt dar, der schon ganz für sich allein nicht bloss 
des grossen Idealisten Abneigung und Polemik, sondern 
sogar auch sein tendenziöses Ausgreifen auf anderweitige 
Zuthaten discreditirender Art erklärlich zu machen im Stande 



1) S. 20, Anm. 3; S. 36. 

^) Sie enthalten noch nicht alles, was in positivistischem Sinne grund- 
legend gesagt werden muss. Aber anch für die weiteren Aufstellungen 
scheint Protagoras — wie ¥rir sehen werden — den ausschlaggebenden 
Wink ertheilt zu haben. 

13* 
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ist. Es war sicherlich für Piatons intellektuellen Charakter, 
so wie wir ihn uns glauben vorstellen zu müssen, aufreizend 
und ärgerlich genug, dass behauptet werden konnte er- 
stens: Nichts, was wir kennen, ist absolut; Alles ist 
relativ; nichts hat unabhängige Existenz; alles ist bedingt, 
die Objecte so gut wie die Subjecte; zweitens: Absolut 
constant ist nichts Physisches und nichts Psychisches; die 
Warnehmungsinhalte wechseln nach Individualität und Dis- 
position; auch die „Identität der Person", wird sie absolut 
gefasst, ist etwas Illusionäres ; auch sie ist in vielen Stücken 
variabel ; sie ist constant, identisch nur, soweit übergreifende 
Reproduction und Recognition das Erlebte verknüpfen und 
auf Ein Centrum beziehen. 

Man braucht in unserer eigenen Gegenwart gar nicht 
lange zu suchen, um platonisch angelegte Naturen in Menge 
zu finden, die sich durch Behauptungen solcher Art unheim- 
lich berührt, vielleicht sogar wie Piaton sofort angereizt 
finden würden, irgend ein ,, Prinzip" im Hintergrund der 
feindlichen Ansicht zu entdecken, aus dem mit Noth- 
wendigkeit folge, dass nicht bloss, wie behauptet wird, 
alles Erlebte auf subjectiver und objectiver Seite nicht 
absolut unveränderlich und identisch sei, sondern 
dass es absolut veränderlich, absolut fliessend sei, 
dass es absolut fliessend sein müsse ^). 

Nachdem es für Piaton feststand, dass dieses Prinzip 
in dem extremen Heraklitismus gegeben sei, war seine 
Stellung zu der Erkenntnisstheorie des auch sonst verhassten 
— wir werden davon zu reden haben — Sophisten end- 
giltig entschieden. Jetzt verfiel derselbe, was die Person 
angeht, dem Verdict, mit jenen lächerlichen, geistreicheln- 



^) Aucli Peipers ist geneigt, die Wendang, dass die „Auffassungen 
der Menschen noth wendig durchaus verschieden sein müssten", 
„dass die Empfindungen nach der subjectiven und objectiven Seite in 
jedem Moment ganz anders sein müssten**, auf Rechnung forcirter 
Gonsequenzmacherei zu setzen. (Vgl. a. a. 0. S. 292. 310): «Könnten die 
erzeugenden Bewegungen als sich gleichbleibend gedacht werden, so würde 
es keine Schwierigkeit haben, auch die Erzeugnisse constant vorzustellen"*. 
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den Joniern verwandt zu sein, die er in seiner Sturm- und 
Drangperiode nur allzu gut kennen gelernt hatte ^). Und 
was die Lehre selbst betrifft, so stieg vor ihm der tumul- 
tuarische, ja chaotische Wirbel eines aller wissenschaft- 
lichen Beherrschung absolut widerstrebenden Seins auf, 
das er selbst — nach Abzug des Bandes der „Ideen" — 
immer für den Grundcharakter der Sinnenwelt gehalten hat : 
„Da ist weder in den Dingen noch in den Begriffen (Worten) 
irgend etwas heil und fest; sondern alles Seiende geht just 
wie im Euripus drunter und drüber^) und bleibt auch nicht 
Einen Moment an Einer Stelle"^). 

20. Wäre die Flusslehre wirklich so wissensfeindlich, 

als sie Piaton erschienen ist? 

Es ist nach der von uns vorgetragenen Auseinander- 
setzung für die Würdigung des protagoreischen Standpunkts 
zwar nicht mehr, wohl aber für die völligere Kennzeichnung 
des platonischen Antagonismus und des in ihm treibenden 
wissenschaftlichen Charakters erforderlich, noch einen Augen- 
blick bei der Frage zu verweilen, ob die Plusslehre der Hera- 
kliteer wirklich, wie Piaton es darstellt, jede Art von wissen- 
schaftlicher Arbeit unmöglich gemacht haben würde. Findet 
es sich, dass Vorstellungen dieser Art selbst in einer das 
empirisch Constatirbare überholenden Fassung, wie sie 
Piaton und Piatonikern beliebt hat, wissenschaftlich nicht 
absolut unbrauchbar und entwickelungsunfahig sein würden, 
so ist es keine Frage mehr, die prinzipiell, die philosophisch, 
sondern nur noch eine, die thatsächlich interessirt, wie weit 
die heraklitische Flüchtigkeit alles Realen in der Welt 



*) Er beschreibt sie mit erbarmungslosem Humor Theaet. 179 E ff. 
Diese forcirte Bekämpfung der eigenen Jugendneigungen findet in der 
ebenso rigorosen, aber zugleich wehmüthigen Absage, die Bep. X der 
„Tragödie" und ihrem Führer Homer zu Theil wird, ein Gegenbild, das 
für die romantisch-sentimentalische Natur des Dichterphilosophen höchst 
bezeichnend ist. 

2) äu(o xtttü). 3) Phaedon 90 C. 
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der Warnehmung seine wirkliche Bewährung findet: Und 
wir haben nicht nöthig, später darauf zurückzukommen. 

Bei näherer Betrachtung stellt sich auch in der plato- 
nischen AujBfassung und Ausdeutung der heraklitischen 
Kosmologie mehr eine gewisse Sensibilität und Sucht zu 
übertreiben, wie nüchterne, unbefangene, rationelle Prüfung 
als das leitende Agens heraus ; auch hier ein geistiger Typus, 
der mehr an J. J. Eousseau oder F. H. Jacobi, wie an 
Locke oder Hume erinnert ; jener gefährliche Typus, der in 
unserm Jahrhundert, besonders in Deutschland, schon so 
viel gefühlsbestimmtes, geistreich sprudelndes Unheil her- 
vorgebracht hat^). 

Es bedarf heute ja keines Wortes mehr^), um den 
alten Heraklit von den Ueberspanntheiten und Lächerlich- 
keiten seiner nach Athen gewanderten „Schule^ zu sondern: 
Heraklit war nicht Kratylos^). Für Piaton ist sogar, 
wie wir sahen, Heraklit und — Homer im Grunde Eins. 
Das Auf und Ab Heraklits hatte nichts von dem „Drunter 
und Drüber'* an sich, das Piatons Phantasie in der Materie 
sieht; es ist weit von dem absurden, wirklich absolut 
wissenschaftsspröden „Chaos" der Hesiodeischen Theo- 
gonie entfernt, das Piatons Vorstellungen schon eher ent- 
spricht*). Es Hess sehr wohl eine wissenschaftliche Auf- 
fassung zu. 

Man wird nicht sagen können, dass Wissenschaft keine 
andern Aufgaben habe, als Maass und Gesetz zu er- 
kennen; doch sind es zwei ihrer hervorragendsten Auf- 
gaben; und gerade sie liegen dem platonischen Ideal 
von Wissenschaft am nächsten. War denn nun das hera- 



1) Vgl. oben S. 104, Anm. 1; S. 197, Anm. 1. 

2) Vgl. besonders P. Schuster, Heraklit 1873, S. 201 ff.; 342; 245. 

3) Freilich war er auch nicht, wozu ihn Schuster machen will 
(a.a.O. S. 19ff.), der Vater des „Empirismus". Wir rechnen ihn 
nicht zu den Vorläufern des Positivismus, auf die wir S. 189 hinwiesen. 

*) Vgl. Kants Analogien, S. 342, Anm. 413. Auch Aristoteles redet 
danach von der „^YA«?" wie von einem realen Prinzip absoluter Indifferenz, 
Gestaltlosigkeit, Unordnung und zielloser Möglichkeit. 
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klitische „Feuer, das nach Maassen sich entzündet und 
verlischt", war die „Sonne, welche dasMaass nicht über- 
schreiten wird", waren das „Schicksal", die „Vernunft", 
von denen er sprach, nicht etwas, was nach Grenze, Gesetz 
und Ordnung der Natur aussah? 

Anstatt nun, wie etwa die Stoiker und Hegelianer 
später^), an Aeusserungen dieser Art bei Heraklit selbst 
anzuknüpfen, hielt sich unser Dichterphilosoph und Eoman- 
tiker lieber an jene — mit Aristoteles zu reden ^) — „ex- 
tremste" Meinung derer, die sich allerdings auch noch für 
Herakliteer ausgaben^), von denen aber Andere, z. B. 
Aristoteles, nicht wussten, ob sie das im Ernst und wirk- 
lich meinten, was sie sagten, und gegen deren freche Sophis- 
men und spielerische Confusionen es nöthig ward, das 
wohlverclausulirte Princ. identitatis als unübersteiglichen 
Grenzwall des Denkbaren aufzurichten*). 

So lange der Heraklitismus nicht bis zu der wahn- 
witzigen Annahme einer leibhaftigen coincidentia opposito- 
iTim für denselben Ort und denselben ungetheilten Moment 
vorschreitet, können seinen Weltconceptionen weitgehende 
Zugeständnisse gemacht werden, ohne dass Wissenschaft 
nöthig hätte, über die Beherrschbarkeit so gearteter That- 
sachen in platonische Verzweiflung zu gerathen. Selbst in 
der radicalen Nüancirung, nach welcher man auch nicht 
Einmal in denselben Strom steigen kann*), wird nichts 
vorausgesetzt, was wissenschaftlich absolut undisciplinirbar 
wäre. 

Der Platoniker Peipers sagt^): „Die Heraklitischen 
Dinge würden mit Linien vergleichbar sein, die nicht nur 

1) Vgl. 0. S. 162 ff.; Herbart, Einl. a. a. 0. S. 205 f., 208. 

2) Met. r 5, 1010* 10 (äiCQojdtTi (fo|a). 
^) Tüiv (f€C(Tx6vT(av ^QaxXsi'TiCfi't^ (a. a. 0.). 

4 Vgl. 0. S. 90, Anm. 2; S. 93, Anm. 4; S. 116, Anm. 1; S. 161, Anm. 2. 

5) Kratyl. 493 E; Arist. a. a. 0. 1010 »14. 

6) An einer Stelle, wo er — echt platonisch — Heraklits eigene 
Aeusserungen über Kegel- und Gesetzmässigkeit als einen AbfaU von 
seinem ^Prinzip" erklärt und sich nun bemüht, seinerseits den Heraklitis- 
mus „nach der Strenge des Princips** zu charakterisiren (a. a. 0. S. 520). 
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ihre Richtung änderten, sondern sie in jedem Punkte 
nach einem andern Gesetz ä^derten'^ Wir haben den Fall 
solcher Linien in den wirklichen Bahnen unserer Planeten 
vor uns; sie bewegen sich, auf die Sonne bezogen, nicht 
in Kreisen, auch nicht in exacten Ellipsen, sondern 
auf Grund gewöhnlicher Attractionen und wechselnder 
„Störungen'* ändern sie, genau gefasst, fortwährend das 
Krümmungsgesetz ihrer Bahn ; fortwährend ändern sie auch 
ihre Geschwindigkeit ; und sie bewegen sich doch gesetz- 
mässig; und sie überschreiten doch nicht die „Maasse"; und 
die Wissenschaft beherrscht sie doch! Sie beherrscht sie so 
sehr, dass es ihr sogar, trotz der perspectivischen Verzwickt- 
heiten, in welche diese wirklichen Bahnen für uns gerathen, 
doch gelingt, die Zeit, wo wir einen dieser Himmelskörper 
an einem bestimmten Orte zu erwarten haben, bis auf 
Bruchtheile einer Minute vorauszusagen. 

Davon konnte freilich Piaton nichts ahnen: dessen 
ganze Begierde, was diesen Fall anbetrifft, auf die Heraus- 
lösung von gleichmässigen wirklichen Bewegungen ^) aus 
den scheinbaren gerichtet war; welche Begierde danach all 
jene wunderlichen und verkniffenen Kugel- und Kreis- 
Vorstellungen zur Folge gehabt hat, die erst durch Coper- 
nicus und Kepler beseitigt worden sind. Wäre nun ein durch 
scheinbare Irregularität und fliessenden Wechsel so leicht 
zu verwirrender Philosoph^) wie Piaton, wenn ihm 
die tychonischen Marsaufzeichnungen vorgelegen hätten, 
angesichts eines so verzwickten Laufs wohl je auf den 
ebenso geduldigen wie genialen Einfall gekommen, zunächst 
identische Marsörter herauszulösen, danach (wenn auch nur 
annähernd) Bahn und Sonnenabstand der Erde zu flxiren 
und schliesslich die Ellipse der wirklichen Marsbahn her- 
vorzuholen? Oder: Was hätte er zu der Aufgabe gesagt, 
die Wärme oder die Zeit oder räumliche Längen „exact" 
zu messen, wo doch kein Körper unter dem Einfluss der 

^) ny(t)y vnoTi&Hatay ofiaXoiy xai rttayfiiviov xivtiaemv diaüaiS-^ ra 
niQi rag mvtiang rmv nlxxvoifAiviov (fttwo/ueya (Sosigenes bei Simplicius, 
Scholl. Arist. 498 M ff.) 2) ygi. g. 79, Anm. 1. 
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Wärme sich absolut gleichmässig dehnt, wo keine der Chro- 
nometrie zur Verfügung stehende Bewegung völlig gleich- 
mässig sein kann, wo kein körperlicher Massstab immer 
gleich lang bleibt? In welche Verzweiflung würde er ge- 
rathen sein, wenn er die Declination der Magnetnadel nicht 
bloss nach Orten, sondern auch an demselben Orte nach 
Zeiten, ja an Einem Tage variirend angetroffen hätte! 
Oder: welcher Platoniker würde nicht glauben, wenn er die 
Zerstörung des Zusammenhangs eines festen Körpers nicht 
bloss erfolgen sähe, wenn Druck oder Zug eine gewisse 
Grenze übersteigen, sondern auch unterhalb dieser Grenze 
in Folge blossen Belastungswechsels: welcher Platoniker 
würde nicht glauben hier einen Fall von Variabilität vor 
sich zu haben, der nicht zu weiterer Untersuchung, sondern 
nur zur Verzweiflung einlüde! Und doch haben die von 
A. Wöhler u. A. angestellten Versuche approximativ 
bestimmt, in welchem Verhältniss je nach den Materialien 
und dem Grade der Annäherung der grössten Spannung an 
die „Festigkeitsgrenze " die Zahl der wechselnden Be- 
lastungen zur Differenz zwischen der grössten und klein- 
sten steht. 

Piaton malt den Wechsel der Warnehmungen Theaet. 
183 A ff. weit über den wirklichen Sachverhalt nach seinen 
heraklitisirenden Prinzipien zu einer ungeheuerlichen Fic- 
tion aus. Aber selbst sie würde bei hinlänglicher Capacität 
der percipirenden Intelligenz in Beziehung auf jeden un- 
getheilten Moment feste Urtheile und bei etwaiger Periodi- 
cität und Gesetzmässigkeit des Wechsels sogar allgemeine 
Urtheile zulassen. Der platonischen Fiction nahe kommt 
unser Verhältniss zu den Gesichtsobjecten ^). Jede active 
und passive Lagenveränderung unserer Augen im Kaum ver- 
ändert die perspectivischen Aufnahmen^); und doch ist selbst 
bei dieser, in platonischer Uebertreibung geredet, „unend- 



^) Oder man denke an die klassischen Musterbilder alles launisch 
Wechselvollen und ünbotmässigen : an V7ind und V^etter! Wie ist beides 
auf dem Wege, in berechcn- und beherrschbare Gesetzmässigkeiten ein- 
zugehen! 2) Ygi, o|,en S. 75, Anm. 7. 
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liehen" Variation Festigkeit unserer Urtheile möglich. 
Fast blindlings sich bildende Normalaufnahmen von meist 
ziemlich vagem Charakter, auf die alle übrigen mehr oder 
weniger bestimmt und bewusst reduzirt werden, beseitigen 
sehr bald die zerfliessende Unendlichkeit^). 

Beseitigen sie sogar vor aller methodisch-wissenschaft- 
lichen Behandlung, ohne dass auch nur der anthropocentrische 
Standpunkt der unwissenschaftlichen Naivetät aufgegeben 
zu werden brauchte. Und wenn dann später selbst der 
heliocentrische Standpunkt des Copernicus und Kepler 
wissenschaftlich nicht mehr zureicht, wenn in dem unendlich 
verschlungenen Labyrinth kosmischer Wechselwirkungen 
dem Joq fAot nov tfta nirgends mehr ein Platz sich bietet, 
von wo aus Raumlagen absolute Bestimmung zu empfan- 
gen vermöchten, beherrschen und berechnen wir, soweit 
unser unbewaffnetes und bewaffnetes Auge reicht, die Er- 
scheinungen doch. Wir wissen, dass sie von mechanischen 
„ Kräften " zusammen- und auseinandergehalten werden, welche 
absolut gleichmässig nach Functionen der Massen und Ent- 
fernungen wirken^). Dergleichen soll es freilich nach un- 
sern Piatonikern auf dem Boden des Heraklitismus nicht 
geben dürfen. Peipers erklärt a. a. 0.: „Es darf nach der 
Strenge des Prinzips keine kontinuirlich wirkenden 
Kräfte und keine stetigen Wirksamkeiten geben, sondern 
nur diskontinuirliche , unendlich zerstückte". Man sieht 
nicht ein, weshalb. Es ist unglaublich, wie weit die pla- 
tonisirende Consequenzmacherei sich versteigen kann. 

Piaton selbst trieb bekanntlich die Scheu vor dem 
Heraklitismus schliesslich so weit, dass er jede Form von 
„Werden" für ein Hemmniss wissenschaftlicher Exactheit 
und „Wahrheit" hielt, dass er nur in dem absolut Beharr- 
lichen ein echtes und vollgültiges Object der Wissenschaft 
und wirkliches „Sein" erblickte, alles Werden und alle 
Veränderung aber an die wandelbare „Meinung" verwies 



^) Vgl. Helmholtz, Physiol. Optik, S. 446. 
2) Vgl. Kant's Analogien, S. 159 f. 
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und aus dem Reiche des Realen ausschloss, so dass Unter- 
suchungen über die „Natur **, als wissenschaftlich unaus- 
führbar, plausiblen „Mythen" preisgegeben wurden und 
wissenschaftlich nichts weiter übrig blieb, als die „Flucht" in 
das Gebiet der ewigen Begriffe und des „reinen Denkens** ^). 

Man kann es in der Geschichte verfolgen, wie sich an 
diese platonische Abkehr von der Welt der äusseren Objecte 
die Bevorzugung und danach Ueber Schätzung des Psychi- 
schen vor dem Physischen* gehängt hat. Wir finden sie 
in steigender Progression in der späteren Stoa, im Neu- 
platonismus, bei dem grössten Theil der scholastischen 
Philosophen, bei allen Mystikern. Und doch: wie steht 
gerade in der Frage, von der hier die Rede ist, das Psy- 
chische unendlich ungünstiger als das Physische! Es ist 
heut zu Tage schwerlich Jemand, der behaupten möchte, 
dass, was Stabilität und folgeweise wissenschaftliche Be- 
quemlichkeit und Tauglichkeit angeht, die psychischen 
Objecte und Processe vor den physischen irgend einen Vor- 
rang hätten ; der nicht umgekehrt in dem Abfluss der Vor- 
stellungen eher als in der Veränderung der Naturerschei- 
nungen Beleg und Beispiel für den heraklitischen Fluss, 
der in dem inneren Leben nicht selbst die „extremste" 
Auffassung dieses Flusses abgebildet finden möchte ; dem es 
nicht um dieses Unterschieds willen ganz begreiflich wäre, 
dass die von Piaton so verdächtigte Naturwissenschaft 
leichter fortschreitet und schneller wissenschaftlich haltbare 
und fruchtbare Resultate gewinnt als die Seelenwissenschaft! 
Und doch ist auch in dem unaufhaltsamen Strom selbst des 
psychischen Geschehens, in den man wirklich nicht Ein- 
mal eintaucht, ohne ihn verändert zu finden, die Möglich- 
keit zu wissenschaftlichen Ansiedelungen nicht ganz aus- 
geschlossen. 

Kant freilich, so sehr gerade er als einer der Ersten 
ausgezeichnet werden muss, welche in Deutschland den 



1) Rep. 534 A; 478 A ff.; Tim. 28 Bf.; Phaedon 79Cf. ; 99E; Phileb. 59; 
Arist. Met. A 9, 992 ** 8 f. (oA»/ jJ m^l ^vffevjg axiipig cci^fiQrjTai^). 
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grossen Unterschied wissenschaftlicher Verwerthbarkeit, der 
in dem heraklitischen Charakter des Psychischen gegenüber 
der materiellen Stabilität^) liegt, klar erkannt und bestimmt 
ausgesprochen haben, brachte seine platonische Gemüths- 
art darin sofort wieder zum Vorschein, dass er auf dem neuen 
— so zu sagen prinzipiell antiplatonischen — Standpunkt 
nun nicht Worte genug finden kann, um die Unfähigkeit 
der Psychologie, mit der Physik zu concurriren, herauszu- 
stellen und zu — übertreiben*). Aber selbst er sieht in 
dem heraklitischen Charakter des seelischen Lebens keinen 
Grund, die „Naturbeschreibung der Seele ** — er denkt 
sie sich sogar, „so viel möglich*', als „systematische** Natur- 
beschreibung — unausführbar zu finden^). Und allerdings: 
Warum soll nicht in einem Gebiet, wo freilich Alles Pro- 
cess, Unruhe und Fluss ist, wo aber doch die Abläufe der 
Erscheinungen sich an vielen Stellen zugleich und in 
periodischem Nacheinander auf ähnliche Weise wiederholen, 
die Möglichkeit gegeben sein, das viele Aehnliche wissen- 
schaftlich zu vergleichen, in Klassen zu stellen und syste- 
matisch zur Einheit zusammenzuziehen? Schon die populäre 
Betrachtungsweise unterscheidet das Fühlen vom Denken, 
das Wünschen vom Wollen u. s. w. Aber man kann ja 
psychologisch über blosse Classification und Charakteristik 
entschieden weit hinauskommen. Wir können die nach 



1) „Wenn gleich der Satz einiger alten Schulen: dass Alles flies- 
send und nichts in der Welt beharrlich und bleibend sei, 
nicht stattfinden kann, sobald man Substanzen annimmt, so ist er 

doch nicht durch die Einheit des Selbstbewusstseins widerlegt ; da 

wir an der Seele keine beharrliche Erscheinung antreffen, als nur die 
Vorstellung Ich .... so können wir niemals ausmachen, ob dieses Ich .... 
nicht ebenso wohl fliesse" (Kr. d. r. V., W. W. II, 292). „Die Erschei- 
nung vor dem äusseren Sinn hat etwas Stehendes oder Bleibendes 

anstatt dass die Zeit, welche die einzige Form unserer inneren An- 
schauung ist, nichts Bleibendes hat Denn in dem, was wir 

Seele nennen, ist Alles im continuirlichen Flusse 

(a. a. 0. 304 f.). 

2) Vgl. Kant's Analogien, S. 117f.; 163 f. 

3) Metaphysische Anfangsgründe der Naturw., Vorrede, W. W. V, 309 1 
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aussen getretenen Producte des Seelenlebens, namentlich 
wenn sie fest gewordp sind, statistisch behandeln; wir 
können sie, wie NaturoBjecte, analysiren; wir können 
das Verflossene ans dem Gedächtniss zum Theil wieder 
herstellen; wir können dem Gedächtniss durch zweck- 
mässige Notata zu Hülfe kommen; auch das Experiment 
ist uns weder an uns noch an Andern ganz verschlossen. 
So ermangelt denn die Seelenlehre auch einiger wohl con- 
statirten „Gesetze'', wie der der Ideenassociation ^), und 
einiger Erklärungen der Thatsachen aus solchen nicht. 
Selbst der gewöhnliche Mensch weiss unter Umständen sehr 
wohl, was er gegebenen Falls von sich oder Andern zu 
erwarten hat; kein Mensch ist so „launisch" und „un- 
berechenbar **, dass wir ihn nicht gelegentlich doch verrech- 
neten und beherrschten. Und nicht bloss aus dem Ver- 
halten der Einzelnen, sondern auch aus dem Leben grös- 
serer Gruppen, ja ganzer Nationen und Zeitalter scheinen 
uns Gesetze entgegenzuschimmern ^). 

Selbst von exacter, mathematischer Behandlung 
hat der heraklitische Fluss des Seelenlebens entschlossenere 
und zähere Forscher nicht abzuhalten vermocht. So un- 
ergiebig nun auch in letzter Instanz Herbarts fictiv- 
hypothetische, massstablose Eechnungen haben bleiben müs- 
sen, so wenig bisher auch der psychophysische Umweg 
den ersehnten Massstab für die inneren Quantitätsrelationen 
dargeboten hat°): so muthen diese Versuche bei all ihrer 
bisherigen Fruchtlosigkeit immer doch bei Weitem erfreu- 
licher an und erwecken im Ganzen auch bessere Aussichten 
als die schnellfertige Eesignation platonischer Art. 

1) Vgl. S. 52 f. 

2) Vgl. S. 42, Anm. 3 ; D. Hume, Untersuchung in Betreff des menschl. 
Verst., Abth. VIII (Kirchm. S. 75 ff.); F. A. Lange in dem Artikel „Seclen- 
lehre** in der Encyclopädie des ges. Erziehungs- und ünterrichtswesens VIII, 
581 ff.; J. St. MiU, Logik VI, 4; A. Comte und der Positivismus, deutsche 
Uebers. 1874, S. 44 f. M. W. Drobisch, Die moral. Statistik und die 
menschliche Willensfreiheit, 1867, S. 45. 55 ff. 

3) Vgl. u. A. die Berichte u. Kritiken von P. Langer, Die Grundlagen der 
Psychophysik, 1876; G. E. Müller, Zur Grundlegung der Psychophysik, 1878. 
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Das grösste Interesse müssen begreiflicher Weise die- 
jenigen psychischen Grössen und Grössenverhältnisse er- 
regen, welche das menschlicBe Handeln bestimmen; 
die Grade dessen, was jedesmal als Ziel des Begehrens und 
Willens, was als „ein Guf erscheint. Wie werthvoU 
wäre es für alle Disciplin und Leitung, für alle Erziehung 
und Eegierung, wenn es gelänge, in dieser Sphäre eine 
exacte Messkunde, oder gar eine exacte Statik und Dyna- 
mik zu etabliren ! Da ist es denn ein ebenso merkwürdiges 
Zeugniss für die Macht der Thatsachen wie für die 
zwingende Gewalt festgewurzelter Interessen, dass der- 
selbe Piaton, der auf dem vergleichsweise so bequem lie- 
genden Boden der äusseren Natur um des „ Flusses ** der 
Erscheinungen willen die Wissenschaft verzweifelnd dem 
Mythos preisgab, in dem unendlich viel fliessenderen psy- 
chischen Leben an der Stelle, wo sein praktisches Interesse 
wissenschaftlicher Menschenregierung und „ Psychagogie ** 
lebendig ward, die vorliegenden Thatsachen mit der gröss- 
ten Sorgfalt in's Auge fasste; dass er hier spontan, in 
ursprünglicher, selbsteigener Eegung das Bedürfniss zu 
messen und zu rechnen empfand, auf das seitdem agatho- 
metrische Bemühungen vielfach mit dankbarer Anerken- 
nung haben zurückweisen und sich stützen können^). 

Derselbe Piaton hat dem psychischen Flusse noch auf 
eine andere freilich nicht gleich glückliche, für uns aber 
ebenso beiehrsame Weise eine wissenschaftliche Verwerth- 
barkeit abzugewinnen gesucht : ich meine durch jene Distinc- 
tion und Systematik der seelischen Erscheinungen, die sich 
nicht dabei beruhigte, für gleiche und ähnliche Zustände 
und Processe zusammenfassende Klassenbegriffe zu fixiren, 
sondern die dieselben sofort zu praeformirten„ Kräften " oder 
„Vermögen" der sogenannten Seele verhärtete. Es ist 



1) Protagoras 356 C ff. Vgl. Leibnitz , Nouv. Ess. a. a. 0. 265 a ff. ; 
J. H. Lambert, Neues Organen Alethiologie, § 107 ff.; Architektonik, I, 81 ; 
J. Bentham bei Et. Dumont, Trait6 de legislation ci?. et pen. I, 58 f. 
(dazu Guyau a. a. 0. S. 206 ff.). G. Th. Fecbner, Ueber das höchste Gut, 
1846, S. 30ff. 
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bekannt, wie verhängnissvoll diese „Theorie" bis auf Kant 
gewuchert hat : zu welchem verwirrenden Eeichthum gerade 
bei Kant selbst der platonisch - scholastische Trieb diese 
sich theils helfenden, theils störenden und befehdenden 
Potenzen entwickelt hat. Schon Herbart hat an diesen 
Gebilden die Verwandtschaft mit den platonischen Ideen 
hervorgehoben — sie entstammen jedenfalls derselben Sta- 
bilitäts-Sucht und demselben wissenschaftlichen Vorurtheil, 
wie diese — ; zugleich hat er sie treffend als — mytho- 
logische Personificationen markirt^). Es bedarf, um 
die heraklitischen Ströme wissenschaftlich zu beherrschen, 
wie im Physischen der platonischen Ideen, so im Psychischen 
der platonischen „Vermögen** nicht. Man kann mit Con- 
ceptionen und Fictionen dieser Art anfangen; aber man 
darf nicht mit ihnen endigen; man muss hier wie im Phy- 
sischen die „ Kräfte '^ in Gesetze auflösen; Vermögen wie 
Kräfte sind für den Positivisten wissenschaftlich werthvoUe 
Hilfsbegriffe und Abbreviaturen, aber keine Realitäten im 
eigentlichen Sinne; er benutzt sie, um der Erscheinungen 
Flucht erst einmal denkend zum Stehen zu bringen; wenn 



1) Die früheste und zugleich für unsere Zwecke lehrreichste Stelle 
ist die, welche Hartenstein in Herbart's Kleineren philosophischen Schrif- 
ten und Abhandlungen^ erster Band, 1842, S. Xf, aus dem Jahre 1800 
mittheilt: „Mittelpunkte, Sammelplätze des Beobachtens scheinen diese 
Triebe und Vermögen zu sein, sammt den zugehörigen Kunstwörtern. 
Man muss etwas haben, wohin man den Verstand richten könne. Darum 
erfand Plato seine Ideenlehre, wie er den Sokrates im Par- 
menides sagen lässt. Ist die Natur erst in ein Spiel Karten ver- 
wandelt, so kann man damit auch bequemer spielen ; ist man nicht 

durch voreilige Hoflfnungen verwöhnt, ist man noch bescheiden und thätig, 
so kann man jetzt anfangen zu untersuchen: Die Platonische 

Ideenlehre ist verwirrter und verräth sich leichter als unsere 

Psychologie. Wir hypostasiren weit weniger allgemeine Begriffe als 

er** Und doch: „Ist nicht ein förmlicher Olymp im Menschen 

erbaut, wenigstens mit ebenso vielen Personagen, die da unter ein- 
ander conversiren und einander helfen und widerstreiten ? Wie die Natur 
in Götter zerspalten ward, von denen man nun dichten konnte, so ist 
hier der innere Mensch in Kräfte u. s. w. aufgelöst, von denen man sich 
nun ein Schauspiel aufführen lassen kann**. 
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er bis zu den Prinzipien vorgedrungen ist'), entwerthet 
er sie. 

21. Noch einmal die heralditisirende Warnehmungstheorie 

des platonischen Theaetet. 

Wir müssen der heraklitisirenden Warnehmungs- 
theorie Piatons noch einige Aufmerksamkeit zuwenden. Wie 
sollen des Näheren jene Processe gedacht werden, denen die 
Theorie die Erzeugung der Warnehmungen zuschreibt?*) 
Müssen sie nothwendiger Weise zu jener absoluten In- 
stabilität des Ich und der Dinge führen, die ihnen nach- 
gesagt wird? 

Piaton sagt: Alles bewegt sich jederzeit in jeder 
Form der Bewegung'). Näher unterscheidet er*) zwei 
Arten von Bewegungen und Veränderungen: räumliche 
und qualitative*). Und in der That musste die dritte, 
an die man denken könnte, die substantielle, das absolute 
Werden für das Gebiet wegfallen, das für alles Werden 
erst die „Möglichkeit enthält. Aber auch die qualitative 
Veränderung muss, und zwar aus demselben Grunde, ver- 
schwinden. Auch von Qualitäten kann erst im Bereiche 
der fertigen Warnehmung die Bede sein. Der seelische 
Process, aus dessen „Möglichkeiten*' die Warnehmung und 
ihre qualitativ verschiedenen Inhalte aufsteigen, ist also 
schlechterdings als räumliche Bewegung zu fassen^). 

Sofort sehen wir uns aber von diesem Punkte aus zu 
einer Position gedrängt, wo es der vorgeblich alle Sub- 
stantialität und Bestimmtheit leugnenden gegnerischen 
Doctrin ebenso unmöglich erscheinen muss, ohne feste Ein- 
heiten (ohne so zu sagen herbart'sche Bealen) ^) auszukommen, 



1) Vgl. S. 43. 80. 154 f. 

^) Theaet. 181 G: nolov tl nou aga Xiyoyrts (paal ta nayza x&ytUf&M. 
3) Havta naaav xiytjci'y asi x&vilrat (Theaet. 182 A). Vgl. 156A. E. 
180 D. 181 C. D. *) a. a. 0. 181 C. D. ») 1) ^o^«, 2) alkolmcts* 

^) So auch Feipers, a. a. 0. S. 301. 
7) Vgl. S. 146; Herbart, Einl. a. a. 0. S. 232flF.; Kants Anal. S. 237. 
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als Piaton selbst im Timaeus ^), wo er seinerseits den Ver- 
such macht, die Warnehmungen aus dynamischen Bewegungs- 
prozessen abzuleiten. So schattenhaft seine Tetraeder, 
Kuben u. s. w. sind , die in den erzeugenden Bewegungen 
spielen : es sind doch Bestimmtheiten, wenn auch nur räum- 
liche, mathematische, wenn auch nur Gestaltbestimmtheiten. 
Irgend etwas Festabgegrenztes, Einheitliches muss eben 
auf alle Fälle dem Raum , der blossen Form der Lagenver- 
änderung gegenüber gedacht werden, um letztere auch nur 
als solche auffassen zu können. Entweder ist Alles bloss 
absoluter Qualitätswechsel oder, wenn Ortsveränderung auch 
nur mitspielen soll, so ist das, was sich so ändert, nur als 
ein irgendwie Festes, als ein wenn nicht nach aussen für 
die Wamehmung, so doch innerlich determinirtes Quäle*) 
vorstellbar und für „Erklärung* nutzbar. Hat also Prota- 
goras räumliche Veränderungen als Grund der Bewusstseins- 
inhalte angesetzt, so konnte er — das erforderte schon der 
Begriff der Ortsveränderung — ohne determinirte Ding- 
einheiten im Eaume schlechterdings nicht auskommen; und 
für seine transcendente Sphäre wenigstens wurde der schroffe 
Satz, dass der Seinsbegrifl radical zu eliminiren sei^), hinfällig. 
Noch ein Wort von der „Möglichkeit"*). Uns ist 
heute, namentlich seit Helmholtzens Wiedererneuerung 
gewisser Gedanken Locke's"^), folgende Metaphysik ganz 
geläufig: Was die „Dinge an sich** „sein'', ihrem „inneren 
Wesen '* nach sein mögen, wissen wir nicht, und können 
wir nicht wissen; ihr „Wesen", ihre einheitliche Natur 
besteht für uns in der Fähigkeit, Möglichkeit, Kraft '), 
unter solchen und solchen Umständen solche und solche, 
unter gleichen gleiche Wirkung auszuüben und zu erfahren. 
Zu Ende gedacht, müssten die von Piaton unter dem Namen 



1) 61 C ff. 2) Vgl. Lotze, Streitschriften, S. 10. 

3) 10 tlvM navjttxo&fp i^a^gniop. *) Vgl. oben S. 179, Anm. 5. 

5) S. 0. S. 92, Anm. 2 f.; Sigwart, Logik, IT, S. 147 ff. Vgl. indessen 
auch, was schon Aristoteles über die (fv^^s der in den Actionsprocessen 
spielenden Realen lehrte; z. B. was (de gen. et corr. 326» 29) gegen die 
Atomistik erinnert wird; und oben S. 80, Anm. 1. 

Laas, Idealismus und PoBitiyismuB. 14 
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des Protagoras entwickelten Sätze über Bewegungen, welche 
die Möglichkeit zu thun und zu leiden haben, zu ähnlichen 
Vorstellungen fähren : möchte er auch selbst die in solcher 
Möglichkeit gegründete einheitliche ^ Natur" nicht sowohl 
den in den Bewegungen schwebenden ,,Dingen^, Elementen 
— oder wie man sonst diese letzten Bestimmtheiten nennen 
will — als den, etwa nach Geschwindigkeit und Amplitude 
von ^ Schwingungen ** unterschiedenen, jedenfalls verschieden- 
gearteten Bewegungen selbst zuschreiben. Wirklich macht 
Piaton die Erzeugung der in das Bewusstsein fallenden 
Effecte von einem gewissen symmetrisch zusammen- 
gehörigen Bewegungspaar^) abhängig; welche Doctrin 
nicht bloss überhaupt den Bewegungen feste Modi vin- 
dizirt, sondern sogar so bestimmt und unabänderlich 
praeformirte Ordnungen und Zusammenordnungen 
voraussetzt, dass man fast an die modernen Lehren von den 
spezifischen Sinnesenergien bis in die Young-Helmholtzsche 
Farbentheorie hinein erinnert wird. 

Bei diesem metaphysischen Sachverhalt wäre die durch 
jene cooperirenden , gesetzmässig aufeinander abgestimmten 
Bewegungen erzeugte phänomenale Welt doch wohl nur 
dann in Gefahr, jenem an den Euripus erinnernden Wirbel 
und Tumult anheimzufallen, den Piaton in dem heraklitischen 
Flusse mit Schrecken vor sich sieht'), wenn die transcen- 
denten Bewegungen unübersehbar mannigfaltig wären oder 
gar sinnlos, gesetzlos, chaotisch fortwährend in einander um- 
schlügen : was weder in der Consequenz eines Prinzips liegt, 
das selbst so viel Wohlordnung und Harmonie voraussetzt, 
noch gar durch die Erfahrung irgendwie belegt wird. 



M Vgl. Theaet. 153 E: ix t^s ngocßol^s r^v 6fAfjtdt<av ngos tviv ngoff- 
fixovaav (fiOQav, 156 D: insMy ofjifjia xal aXXo n riSy tovtt^ ^vfi' 

fjiitQiap nXtißkacav ysputja^ a olx &y nott iyit^ito ixatigov 

ixiipoip ngog &kXo iXS-oPToS' 159 E: iyiyyt^cartiy o u TO$ovTOf 2iO' 

XQttTtjg xal Vgl. Feipers a. a. 0. S. 295. 386. — Uebrigens kennt 

Piaton selbst recht wohl auch die erste Weise der ^Möglichkeit'' ; Tgl. 
Soph. 247 D. Phaedr. 270 D. Theaet. 174 B. 

«) S. 197, Anm. 2 f. 
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Wir dürfen nach alledem unsere Auseinandersetzung 
über den metaphysischen Unterbau, den wir bei Piaton der 
protagoreischen Erkenntnisslehre hinzugefügt finden, wohl 
mit dem Urtheil schliessen, dass der „göttliche Mann" uns 
damit einen Lehrartikel darbietet, von dem erstens wenig 
Wahrscheinlichkeit besteht, dass er echt protagoreisch sei; 
dessen ferner weder der Protagoreismus als Grundlage bedarf, 
noch welcher die abschreckenden Conseqttenzen nothwendiger 
Weise in sich enthält, die Piatons romantische Phantasie 
darin erblickt; dass überhaupt der grosse Idealist hierbei 
allzu beflissen sich zeigt, ganz Verschiedenartiges, ja Unver- 
einbares gewaltsam als nothwendig zusammengehörig zu er- 
weisen; dass er den Heraklitismus ebenso übertrieben, ja 
carrikirt hat wie den Protagoreismus. 

22. Uebertragung der protagoreischen Relativitäts- und 

Instabilitätslehre auf die materiellen Dinge und das Ich. 

» 

Wir kehren zu denjenigen Sätzen zurück, welche' wir 
als den gesunden, wir sagten „positivistischen". Kern 
aus Piatons Mittheilungen über Protagoras herausgelöst 
haben. Erstens: Kein Warnehmungsinhalt existirt ohne 
correlates (fühlendes) Bewusstsein; und kein animalisches, 
menschliches Bewusstsein existirt ohne sinnliche Objecte. 
Zweitens: Die Warnehmungsdaten und die Bewusstseins- 
färbungen wechseln; sie sind weder absolut constant noch 
absolut identisch. 

Wir haben zunächst, ehe wir zu der Erörterung dessen 
übergehen, was Piaton gegen diese beiden Thesen abwehrend 
erinnert hat, noch die Consequenz zu ziehen, die sich aus 
ihnen für die Auffassung der Dinge ergibt: jener Steine, 
Thiere, Menschen, die das gewöhnliche Urtheil als perma- 
nente, mit sich selbst identische, auch unabhängig vom 
Bewusstsein bestehende Kealitäten ansetzt; denen es die 
Empfindungsinhalte als bleibende Attribute oder transito- 
rische Accidenzen zuschreibt*). 

1) Vgl. S. 137 ff. 

14* 
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Die Stelle im Theaetet, wo der Idealist über diesen 
Punkt Bericht erstattet, ist kurz, aber von schwerwiegendem 
prinzipiellem Gehalt. Sie lautet ihren wesentlichen Be- 
standtheilen nach folgendermassen : Wenn im Warnehmungs- 
act Farbe gesehen, Härte oder Wärme gefühlt wird, so 
sind diese Qualitäten nicht als selbständige Bealitäten da, 
sondern sie entstehen zusammen mit dem Wamehmungs- 
actus und werden demnächst Objecten als inhärirende Eigen- 
schaften beigelegt. Jene Objecte sind aber selbst nichts 
weiter als Aggregate solcher an sich unselbständigen, sogar 
(relativ) fliessenden ^) Inhalte "). Was von den Theilen gilt, 
gilt auch von den Ganzen: auch sie haben nur eine mit 
den Warnehmungsacten wechselnde, vergängliche *), relative 
Existenz. 

Natürlich muss von den Correlatis dieser wechselnden 
objectiven Inhalte, von den Bewustseinen, den Subjecten, 
den Ichs dasselbe gelten: auch sie haben nur relative, 
flüchtige Eealität*); vielleicht hat Protagoras sogar auch 
sie für blosse Aggregationen von Theilbe wustsein en erklärt, 
die nur gerade soweit jedesmal eine Einheit bilden, als sie 
durch Gedächtniss und Identität der Auffassung verknüpft 
gehalten werden*^). 

Als der Bericht über diese Lehre beendet ist, richtet 
Sokrates an den jungen Theaetet die ironisch- schadenfrohe 
Frage, wie ihm dieselbe munde. Dieser aber ist über das, 



1) Piaton macht sie aus Gründen, die wir kennen gelernt und dis- 
cutirt haben, zu absolut fliessenden. Vgl. o. §S 17 u. 19. 

^) 6 fjitv offd-aXfAhg oQu &fi Tou . . . . ro (f e ^vyYtvvrjaav to /pw/«« 

XivxotfjTos nfQunXi^aS-ij xal lyivtio ov XevxoTpjg av äkka Xsvxov, tire ^vXotf 
HTs Xid^og iXu onovy ^vyißtj j^^oxr^-^i^a» t^ Toiovna xgei/nau. xai mXXa dif 
ovitüf axXriQov xat ^(QfAov xat navTci, Toy avroy rgonov vnoXtjntioy .... dtl 
de xal xarä /nigos ovt<a Xiyny xal nsql noXXtav (oitcov?) äS'QOKfS'iynoy , tp 
drj dd-QoCä/nan äyd-Qwnoy re nS-eyrat xat XiS-oy xal txa&toy i<o6v ti xal 
etdos (156 D ff.). 

^) yvyyofifva xal notov/zfya xal änoXXv/xtya xal aXXoMVfitya 

(a. a. 0. 152 B). 

*) Vgl. u. A. 157 B: ovtt t» . . . ovn rov ovt Ifiov ... ovtt aXXo 
ovdh oyo/ua ort äy latfi, &) Vgl. 159 B ff. 
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was er vernommen hat, so verblüfft, dass er verlegen sagt, 
er wisse es nicht. Und allerdings widerstreben solche Sätze 
beim ersten Anhören so radical aller natürlichen und gewöhn- 
lichen Ansicht, dass sie den Allermeisten nur den Eindruck 
eines spielerisch forcirten und keiner ernstlichen Beachtung 
werthen Kunststücks machen können. Und doch sind sie, näher 
betrachtet, völlig desselben Charakters und Gehalts, wie die 
früheren Sätze, welche wir als Grundlagen des Positivismus 
bezeichneten und als die nothwendigen und fundamentalen 
Ausgangspunkte aller Erkenntnisstheorie unsererseits accep- 
tirt haben. Auch sie sprechen nichts weiter als einen that- 
sächlichen Verhalt aus. Und es ist nur eine Folge der 
verhärteten Gewöhnung, von dem, was ursprünglich und 
thatsächlich vorliegt, sofort zu verknüpfenden, ergänzenden, 
ausgleichenden und deutenden Vorstellungen überzuspringen, 
dieselben mit dem unmittelbar Gegebenen zu vermischen 
oder ihm sogar unterzuschieben, dass man eine Ansicht, die 
diese Zuthaten der Eeflexion ausdrücklich zuerst einmal 
wieder abschneidet, so befremdlich — oder lächerlich findet. 

So müssen wir in der Geschichte von Neuem bis auf 
David Hume herabgehen, ehe wir die Lehre, welche 
Piaton nur wie im Spass und Spiel dem Protagoras nach- 
geredet zu haben scheint, im Ernst wieder aufgenommen 
und des Breiteren entfaltet finden. Ja auch nach Hume 
ist kaum irgendwo diese letzte Seite der positivistischen 
Grundlegung besonders hervorgehoben und ausführlicher 
beachtet oder erörtert worden. Umsomehr sehen wir uns 
genöthigt, um den kurzen und eiligen Apophthegmen des 
platonischen Berichts die erforderliche Ausführung und Be- 
leuchtung und das zukömmliche Gewicht zu geben, dem 
modernen Geistesverwandten des Protagoras einige Parallel- 
stellen zu entlehnen. 

In der Auffassung der Naturdinge als Aggregationen 
von unselbständigen, relativen Empfindungsinhalten hatten 
Locke und Berkeley beträchtlich vorgearbeitet^). Ihrem 

1) Locke a. a. 0. II, 8. 10 ff.; 23. 11 ff. Berkeley, a. a. 0. sect. 25, 
48, 62 ff., 103 ff. Vgl. Kants Analogien, S. 153 f. 
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consequenteren und kritischeren Nachfolger blieb es vorbe- 
halten, die Inconsistenz und Variabilität dieser Aggrega- 
tionen noch kräftiger zu markiren und dieselben Eigen- 
schaften, die seine Vorgänger und er selbst von den ma- 
teriellen Dingen hatten prädiciren müssen, auf die von 
Berkeley noch so schwärmerisch verehrte Ich-Substanz zu 
übertragen^). Das hat er denn aber auch mit der ihm 
eigenthümlichen Unbefangenheit, Klarheit und Euhe so er- 
schöpfend gethan, dass kaum noch etwas hinzuzusetzen ist, 
und dass auch Protagoras' „Wahrheit** den Gegenstand 
schwerlich gründlicher erörtert hat. Das Bezügliche steht 
in dem Tractat über die menschliche Natur, Erstes Buch, 
vierter Theil, zweiter und sechster Abschnitt; ich hebe die 
prägnantesten Stellen heraus^). 

„Jedes Ding, welches dem Bewusstsein (Mind) erscheint, 
ist nur eine Vorstellung (perception) ^) ; die Lehre von der 
gesonderten (distinct) und unabhängigen Existenz (inde- 
pendent existence) unserer sinnlichen Vorstellungen wider- 
spricht der offenkundigsten Erfahrung (is contrary to the 
plainest experiences) ; sie sind von unseren Organen, von 
der Disposition unserer Nerven abhängig; nicht als ob unser 
Körper jene unabhängige Existenz hätte , die wir den Sinnen- 
dingen überhaupt absprechen müssen; auch er ist genau 
geredet (properly speaking) nichts als eine Summe von Ein- 
drücken (impressions), die uns durch die Sinne zukommen. Und 
diese sinnlichen Vorstellungen, welche wir die Dinge nennen, 
sind für uns ohne Continuität, Constanz und Permanenz: 
abgerissene Erscheinungen (interrupted, broken appearances), 
flüchtige , vergängliche Existenzen (perishing existences) ; 
jetzt nicht mehr genau dieselben wie das vorige Mal; unsere 
Augen können sich in ihren Höhlen nicht drehen, ohne 
unsere Gesichtsobjecte zu verändern*); unsere Warneh- 
mungen sind zum Theil den früheren ähnlich; aber es ist 

*) Locke's reservirtere Haltung liegt in diesem Punkte dem Positivis- 
mus näher. Vgl. besonders a. a. 0. II, 27; 23. 5; oben S. 185, Anm. 3. 

2) Treatise, ed. Green and Grose I, 481-483. 488. 494. 498. 504. 533 f. 

3) Vgl. oben S. 186; 190, Anm. 3. *) Vgl. oben S. 201 f. 
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eine grosse Illusion, sie für identisch zu halten : there is no 
Impression constant and invariable". 

„Einige Philosophen bilden sich ein, wir seien uns jeden 
Augenblick dessen bewusst, was wir unser Selbst nennen, 
dass wir seine gesonderte und fortdauernde Existenz un- 
mittelbar fühlen; sie sind von der vollkommenen Identität 
und Einfachheit dieses Selbst so fest überzeugt, dass sie 
sogar keines Beweises dafür zu bedürfen glauben ; ein solcher 
könnte ihnen die Evidenz dieser „ Thatsache ^ nur schwächen ; 
es gibt nichts, dessen wir nach ihrer Meinung noch gewiss 
sein könnten, wenn wir diese Thatsache bezweifeln ^). Wir 
haben aber gar nicht eine solche Vorstellung von dem Selbst, 
wie sie hier entwickelt wird. Wenn Ich so tief als möglich 
in dasjenige eindringe, was ich mein Selbst nenne, so stosse 
ich immer auf irgend einen ßewusstseinszustand und Bewusst- 



1) Hierin stimmten bekanntUch der Empirist Locke und der Batio- 
nalist Leibnitz überein. Vgl. Essay conc. hum. underst. lY, 3. 21; 9. 2; 
Nouv. Ess. a. a. 0. 273^; 280 »ff.; 340 ^ f.; 350 »>; 362» Freilich, wenn 
es sich darum handelte zu sagen, ob dieses selbstevidente, durch „Intuition^ 
erfassbare „Ich"^ eine „Substanz** an sich sei, so war der Empirist an- 
derer Meinung als der platonisirende Monadolog. Während Locke in der 
Frage nach der „persönlichen Identität ganz positivistisch das 
Hauptgewicht auf die Identität des Bewusstseins, d. h. auf die wirklich 
constatirbare Thatsache der vermittelst des Gedächtnisses stattfindenden 
Verknüpfung zeitlich getrennter Bewusstseinszustände legt (a. a. 0. H, 
27, besonders § 23; vgl. Nouv. Ess. 281^ ff.) und in Beziehung auf die 
metaphysische Erklärung dieser Thatsache die Möglichkeit materialisti- 
scher (demokritischer) Annahmen offen lässt (a. a. 0. lY, 3. 6; vgl. U, 
27. 25 ff. und oben S. 190, Anm. 3), ist für Leibnitz, wie für Augustin 
und für Descartes, auf die er sich auch ausdrücklich (vgl. z. B. a. a. 0. 
340^) beruft, die spirituelle, monadologische Existenz des transcendenten 
Ich eine zweifellose v6rite de fait: Tidentit^ reelle et personnelle se 
prouve le plus certainement qu'il se peut en mati^re de fait, par la re- 

flexion präsente et imm^diate une perception intime et imme- 

diate ne pouvant tromper naturellement (a. a. 0. 280). — Allerdings: wie 
die Operationen der „Seele", z. B. das Denken, Schliessen ohne substan- 
zielle Unterlage, ganz für sich selbst sollten bestehen können, ist auch 
Locke „undenkbar und unbegreiflich'* (a. a. 0. H, 23. 5). Vgl. 
zu dieser letzten Berufung vorläufig die im Wesentlichen acceptablen 
Erinnerungen John Stuart Mills: Logic U, 7. 
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Seinsinhalt, z. B. auf die Warnehmung von etwas Warmem 
oder Kaltem, Hellem oder Dunklem, auf Liebe oder Hass, 
Schmerz oder Lust; niemals kann ich mein Selbst ohne eine 
„Vorstellung^ (perception) ertappen. Sind meine Vorstel- 
lungen ganz entfernt, wie im gesunden Schlaf, so merke 
ich während dessen von meinem Selbst garnichts und man 
kann in Wahrheit sagen, dass es nicht existirt. Und würde 
ich nach Auflösung meines Körpers ganz aufhören zu 
empfinden, zu fühlen und zu denken, so wäre ich völlig 
vernichtet: eine völlige Nicht-Entität". 

„Nimmt man einige „Metaphysiker" aus, so kann von 
den übrigen Menschen ganz bestimmt behauptet werden, 
dass sie und ihr „Geist" (Mind) nichts sind als ein Aggregat, 
ein Bündel, ein Haufe, eine Sammlung (bündle, heap, col- 
lection) von verschiedenen Bewusstseinszuständen (percep- 
tions)^), die durch bestimmte Beziehungen aneinander ge- 
bunden sind^). Unser Selbst befindet sich in fortwährendem 
Fluss und Bewegung (in a perpetual flux and movement); 
die Vorstellungen folgen sich mit unfassbarer Geschwindig- 
keit; es ist keine einzige Kraft der Seele, welche unver- 
änderlich dieselbe bliebe, vielleicht auch nur für Einen 
Moment '*). Die Vorstellungen gehen und kommen und 
ziehen wieder ab und mengen sich in einer unendlichen 
Mannigfaltigkeit von Stellungen und Lagen. Es gibt 
eigentlich keine Einfachheit darin zu irgend einer Zeit, 
auch keine Identität im Verschiedenen. Es sind die suc- 



1) Vgl. J. St. Mill, Examination S. 241 ff.: .... Mind is nothing but 
the series of our sensations (to which must be added our internal feelings) 
as they actually occur, with the addition of infinite possibilities of feel- 

ing (242) ; series of feelings with a background of possibilities of 

feeling (247); thread, chain of consciousness (247, 263, 268). 

2) Ygi 2,n diesen „Beziehungen** oben S. 190, Anm. 2; S. 212, 215, 
Anm. 1. Kant, Kr. d. r. V., W. W., II, 93 ff. 

3) Vgl. oben S. 204, Anm. 1; J. St. MiU a. a. 0. S. 241: .... the 
perpetual flux of the sensations and other feelings or mental states. 
(Welche Art und welcher Grad von historischer Abhängigkeit mag 
wohl in diesen Coincidenzen spielen?) 
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cessiven Vorstellungen allein, welche den Geist, die Seele 
(Mind) ausmachen". 

So David Hume. Wir wissen unsererseits nicht, wie 
wir uns diesem psychologischen Heraklitismus entziehen, 
weshalb wir uns nicht rückhaltlos ihm anschliessen sollen. 
Wir sind überzeugt, Protagoras hätte des Gleichen gethan ; 
auch er würde den Thatsachen, die hier einmal ohne alle 
platonische Umhüllungen in ihrer ganzen Nacktheit gezeigt 
werden, Ehre und Achtung erwiesen haben. 

Aufstellungen dieser Art bringen freilich das, was als 
Grundlage einer positivistischen Philosophie zu gelten hat, 
keineswegs zum Abschluss; aber sie sind für einen solchen 
eine ebenso unumgängliche Voraussetzung, erster Anfang 
und Durchgangspunkt, wie die in § 18') zusammengestellten 
Lehren des Protagoras ; es ist mit ihnen nicht Alles gesagt ; 
aber für das, was überhaupt gesagt werden muss und kann, 
ist damit wenigstens der Boden und das unterste Fundament 
gewonnen. 

Auch Hume und Protagoras sind bei diesen Anfängen 
und Ausgängen nicht stehen geblieben. Hume geht sofort 
zu folgenden Fragen über. Erstens: wie kommt es, dass, 
obwohl die materiellen Dinge sich uns als veränderliche, 
abgerissene und von dem Bewusstsein durchweg abhängige, 
als phänomenale Objecto darbieten, dennoch Philosophen 
und Laien dieselben (diese ganz, jene nach Abzug der „se- 
cundären ^ Qualitäten) als beständige und von dem Bewusst- 
sein unabhängige (transcendent-objective, an sich reale, ab- 
solute) Existenzen ansetzen und solche Existenzen nicht 
bloss imaginiren sondern fest glauben?^) Zweitens: Wo- 
her kommt es, dass, obwohl das Bewusstsein uns nur von 
Moment zu Moment zerrinnende, vorwärts fliessende und 
vielfach unterbrochene Zustände zeigt, wir doch eine so 
grosse Neigung haben, diesen „ succedirenden Perceptionen " 
eine Identität zuzuschreiben, und uns selbst während unseres 

1) Vgl. auch S. 195 f. 

2) a. a. 0. S. 484 ff., 496: But as we here not only feign but be- 
lieve this continu'd existence, the question is . .. . Vgl. S. 190, Anm. 3. 
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(i^anzen Lebens als eine unwandelbare und ununterbrochene 
Existenz vorauHZUuetzen? *). 

So wichtig diene Fragen und ihre Beantwortung auch 
für uns sind, so interessiren uns doch zunächst diejenigen 
Schritte mehr, welche Protagoras weiter gethan hat. 
Leider ist es auch hier erst wieder nöthig, das historisch 
Thatsächliche aus den Verschlingungen der platonischen 
Darstellung besonders herauszulösen. Das, was wir glauben 
als protagoreische Lehre in Anspruch nehmen zu mttssen, 
ist in jener schriftstellerischen Freiheit, Bequemlichkeit und 
Urbanität, die den Autor auszeichnet, mit demjenigen auf 
das engste verwoben und verknttpft, was gegen Protagoras 
polemisch erinnert wird. 

23. Die Lehre von der „Wirklichkeit'' aller Bewusstseins- 

phänomene und von der „Wahrheit'' aller Meinungen. 

• 

Nicht Alles, was Piaton gegen die eben entwickelten 
Lehren vorbringt, ist der Art, dass es für eine wissen- 
schaftliche Ausgestaltung des darin angesponnenen Positi- 
vismus unbrauchbar wäre. Einiges davon hat, wie es 
scheint, Protagoras selbst schon in dieser Richtung ver- 
werthet. Anderes ist nur organische Weiterbildung dessen, 
was er angelegt hat. Nichts aber ist so beschaffen, dass 
es den protagoreischen Belativitäts- und Variabilitäts-Sen- 
sualismus im Prinzip zu vernichten und die Nothwendigkeit 
zu erzeugen vermöchte, in's Reich der platonischen Ideen 
zu entfliehen. 

Wenn alles erfahrbare Wirkliche Correlation von (phä- 
nomenalem) Subject und Object ist, so ist von selbst klar, 
ja eigentlich nur die besondere Hervorhebung eines Theils 
dessen, was die These aussagt, dass, fasste man die War- 
nehmungs-Objecte allein in's Auge, keines eine absolute 
Realität, eine Wirklichkeit fttr sich hat, dass jedes nur 
fttr das Individuum „ist^ und „existirt% dem es und 

») a. a. 0. ö. 535 ff. • 
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für die Zeit, in der es ihm erscheint. Dieser Gedanke 
kann, in griechischer Sprache ausgedrückt, wenn das Ho- 
monymon aXtid^iqg (wahr, wirklich) in der Bedeutung „wirk- 
lich ** angewandt wird, die prägnante Form annehmen, die 
uns Piaton Theaet. 160 C als protagoreisch vorführt: äXij^^g 

c&fiatg (Wirklich, real ist also für mich meine Warneh- 
mung; denn auf meine Wirklichkeit geht jedesmal meine 
Warnehmung: meine Wirklichkeit ist jedesmal Object 
meiner Warnehmung). 

Hier ist der Punkt, wo Piatons Kritik einsetzt; und 
zwar so, dass sie zunächst dem protagoreischen Satze eine 
grössere Tragweite gibt. Erstens wird das, was Protagoras 
gemäss seinem Dictum: „Der Dinge Maass ist der Mensch" 
von menschlichen Warnehmungen gesagt hatte, auf War- 
nehmungen aller empfindenden Wesen^) und zweitens, 
was von Warnehmungen gesagt war, auf Vorstellungen, 
Bewusstseinsinhalte überhaupt erweitert. Bis Sätze 
herauskommen, wie: Das, was Jedem jedesmal erscheint, 
ist für ihn, ist für ihn wirklich^). 

Man wird gegen diesen Schritt des Kritikers nichts 
Wesentliches erinnern können ; es ist nicht abzusehen, was 
Protagoras selbst gegen eine Erweiterung dieser Art prin- 
zipiell hätte einwenden wollen. Wenn er die Menschen 
dazu aufforderte, sich bei den Dingen zu beruhigen, die 
„der Mensch" warnimmt, so hatte er dafür, wie man 
ahnen kann, seine praktischen Gründe ; er konnte aber un- 
möglich gemeint sein, mit seiner anthropologischen Selbst- 
bescheidung den übrigen animalia die subjective Realität 
ihrer Warnehmungsobjecte abspenstig zu machen. Und 
wenn er jeder Warnehmung als solcher Realität vindizirte, 
so konnte er doch dafür kein anderes Zeugniss aufrufen, 
als das des unmittelbaren Bewusstseins ; der Wechsel der 
Warnehmungen zeigte fortwährend, wie abhängig dieselben 



^) xiav i^öyTioy atad-rjaty (161 C). 

2) T« (ftttvofjiiva ixäm^ tavra xal tlyat (158A). Vgl. oben S. 28 f. 
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von seinen Dispositionen seien ; er konnte ffir diese Objecte 
keine andere Kealität beanspruchen, als die durch das Be- 
wusstsein garantirte, die subjective: diese Kealität konnte 
er nun aber danach auch keinem Bewusstseinsgebilde über- 
haupt versagen. 

Mag sich indessen Frotagoras selbst zu Erinnerungen, 
wie wir sie Piaton formuliren sahen, verhalten haben, wie 
er wolle: das positivistische Prinzip hat jedenfalls keine 
Veranlassung, den Warnehmungen der „Schweine" und 
„ Kaulquappen ** die Wirklichkeit zu versagen, die Protagoras 
den menschlichen zugestand^): es wird auch ihnen jene re- 
lative Wirklichkeit für das Individuum und seinen jedes- 
maligen Lebemoment zugestehen. Es ist aber klar, dass 
den Phantasmen, den Visionen und Hallucinationen der 
Träumenden und Nervenkranken diese Eorm von Wirklich- 
keit auch nicht abgesprochen werden darf; auch das sich 
Versehen, sich Verhören, jede Form der Sinnestäuschung*) 
kann den Positivisten nicht stören; wirklich: relativ, sub- 
jectiv wirklich ist auch sie. 

Diese subjective Wirklichkeit ist für jede Art von Er- 
kenntnissarbeit das ursprüngliche Material. Es gibt 
keine inhaltliche Gewissheit, die darüber hinaus reichte. 
Sind die Sätze, dass wir in keiner öedankenreihe auf die Frage 
„Ist A wohl B?** zugleich mit Ja und mit Nein sondern 
nur entweder mit Ja oder mit Nein antworten dürfen, 
determinatis determinandis auch nicht anders können, und 
dass wir in jedem Gedankenlauf Identitäten für einander 
substituiren, Nichtidentitäten nicht substituiren dürfen^), 
formaliter, logisch die festesten aller Principien, das ab- 
solute, weil selbstevidente Fundament, so ist materialiter, 
ontologisch von correspondentem Werth Alles, was in 
jedem gegebenen Moment in welchem Bewusstsein auch 
immer thatsächlich erscheint. Jede — aus welchen 
Motiven auch immer — anzusetzende andere Form von 



1) Theaet. 161 C. «) 157 e ff.; vgl. oben S. 75. 

3) Vgl. oben S. 139, Anm. 3; S. 140, Anm. 3; S. 161, Anm. 2. 
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Wirklichkeit, auch eine etwaige absolute, transcendente, 
muss letztlich aus dieser, die in sich selbst gewiss ist, die 
in ihrem correlativen Charakter für Jeden in jedem Moment 
absolute Gewissheit hat, nicht bloss ihre Bewährung em- 
pfangen ; sie kann auch überhaupt gar nicht anders gedacht 
werden als in Formen und Inhalten, die in dieser Funda- 
mentalwirklichkeit ihre Wurzel haben. 

Es ist kein Wunder, wenn wir Ansichten dieser Art 
bei David Hume wieder begegnen^). 

Aber selbst Flaton kann sich dem Zwang der einfachen 
Thatsache nicht entwinden, dass jeder jedesmal gegenwärtige 
Erregungszustand des Bewusstseins als solcher Wirklich- 
keit, eine subjective, relative Wirklichkeit sei. Selbst das 
falsche Urtheil ist ihm als Urtheilsact eine thatsächliche 
Wirklichkeit^). Insbesondere aber muss nach ihm in Be- 
ziehung auf die jedesmalige Wamehmung dem Protagoras 
zugestanden werden, „dass sie wahr und wirklich sei"^). 



1) Vgl. z. B. a. a. 0. S. 494 : .... the appearance of a perception in 
the mind and its existence seem at first sight entirely the same; S. 499: 
The only existences, of which we are certain, are perceptions, which, 
being immediately present to us by consciousness, command our strengest 
assent and are the first foundation of all our conclusions. 

^) TO do^Coy, nv T€ ooS-iSg äy ts fjiti ogS-aig do^dffjj, to ys do^dCfty 
oyjoDg ovdinoT^ dnokkvdty (Phileb. 37 A); ovxovy ^y do^d^s^y fjitv 
oyrtos dtl tw nagdnay do^d^oyti^, firi in* ovct dt [nijdt ini yeyoyötft 
fjLvid* in^ icof^iyoig iyiors (40 C). Ovx dga oloy is rb /n^ oy do^d^sy ovre 
n(Qi T(oy ovTtav ovn avjo xad-" avro (Theaet. 189B). An letzterer Stelle frei- 
lich wird diese subjective Wirklichkeit jeder Meinung zugleich dazu aus- 
gebeutet, so yerdutzende Ergebnisse zu erzielen, wie: 'o äqa fiti oy do- 
^dCioy ovdtv do^d^tt, o yi fiijdty do^dC<oy to naqdnay ovdh do^dCft (A). 
Sah der Idealist nicht, dass, was in Einer Hinsicht „Nichts** ist (als ein 
Non-Sens oder ein Non-Ens), subjectiv, als Object der Meinung immerhin 
Etwas, nämlich eine „Vorstellung" ist, wie jedes Object, jeder Inhalt des 
Bewusstseins? oder benutzte er den aequivoken Charakter der Sprache 
zu sophistischer Ausbeute? toT /^(y ydg cofKnrj ofxonyvfjtiat ](qri<stfÄoi>' nagd 
tavras ydq xaxovgyfl (Arist. Rhet. F 2, 1404 ^ 37). 

^) TtdyrcDy fUTQov dyS-Qtonog l<rr*v, tag (fatij (S IlQonayoQaf Xivx&y, 
ßagitoy, xovqxoy, ovdsyog orov od tmy rotovTfoy Mj^tav ydq avtioy 
* TO XQ^rrjQtoy iv avrm ota ndts^ety rotavta oio fuevog, ccltjS'^ re ot€ta$ 
ttvT^ xai oyra (178 B). Vgl. 171 E. 179 C. 
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Der Positivist, welcher zugleich Sensualist ist, kann gar 
kein fundamentaleres Zugeständniss verlangen. 

♦ Der Satz, dass für jeden „real" sei, was nnr immer in 
seinem Bewusstsein erscheine, geht bei Piaton vielfach in 
eine äusserlich sehr ähnliche Form über, die auch als pro- 
tagoreisch gegeben wird^, die aber — wenigstens in der 
Allgemeinheit, in welcher sie auftritt — einen so unge- 
heuerlichen Sinn ausdrückt, dass man Piaton recht geben 
muss, wenn er sie im Interesse der Wahrheit und Wissen- 
schaft ebenso bestimmt abwehrte, wie er den Satz in seiner 
ersten Form zugestand. 

Der Grundsatz hiess: Alles was erscheint, ist, ist 
wirklich. Die Umwandlung heisst : Alles, was scheint, ist 
gültig, wahr; jede Meinung ist für den, der sie hat, 
wahr^). 

Wenn man Piatons Beispielen folgt, so treten vor- 
züglich zwei Anwendungen dieses zweiten Satzes heraus. 
Eine, die unverfänglich ist und die darum auch seine Bei- 
stimmung findet, wie sie der unsrigen werth ist, und Eine, 
vor der wir, wie Piaton, den Rücken kehren müssen. Der 
erste Fall betrifft die Warnehmungen , der zweite die 
ethischen Werthschätzungen. Ausser diesen beiden An- 
wendungen wird noch ein unbestimmtes Bereich weiterer, 
nicht näher speziflcirter Fälle eröffnet. 

Es kann, richtig verstanden, kaum einem Bedenken 
unterliegen, wenn in Beziehung auf die Warnehmungs- 
objecte behauptet wird, nicht bloss — was wir schon her- 
vorhoben — dass sie wirklich seien, sondern auch dass 
ihre Qualität so sei, wie sie erscheine*), und dass jeder 



1) Und nach Piaton auch von Andern; vgl. z. B. Aristot. Met. r, 4. 6. 
1011 »30; Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 218; adv. Math. VII, 48 (vgL 60); 
369; 388. 

2) ota ttp doxfj ixdffT(p Toiavtcc xal tlyai (Kratyl. 386 C); rä dti 
doxovuta -iifi doxovyn tlvat aktjd^^ (Theaet. 158 E); näaav naytog 
äkf]»^ d6iay (IvM (179 C). Vgl. S. 29, Anm. 8. 

3) Vgl. S 180, Anm. 
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Einzelne darüber sein vollgültiger Richter sei^). Jeder 
muss selbst wissen und darüber entscheiden, ob ihm hier 
und jetzt etwas süss, warm und angenehm u. s. w. vorkommt. 
„Meinungen", die diese individuellen Erlebnisse und ihre 
Qualitäten betreffen, wird Jeder dem subjectiven Befund 
überlassen müssen; auch Piaton thut es^). 

Aber er erweitert, wie gesagt, auf Rechnung des Pro- 
tagoras dieses subjective Recht zu urtheilen in's Unbestimmte 
und nimmt es speziell für die sittlichen Prädikate in An- 
spruch: jedes Gemeinwesen soll allmächtiger, höchst- 
instanzlicher Richter sein über das, was gut, heilig und 
gerecht sei. 

Wir wundern uns nicht, dass Piaton, der Schüler des 
Sokrates, solche Folgerungen des Subjectivismus und Rela- 
tivismus nicht aufkommen lassen mochte; dass er an ein 
objectiv Gültiges, allverbindliches Gute glaubte, das über 
alle Satzung des positiven Rechts und der Sitte erhaben 
sei. Es ist ein Hauptgegenstand der Erörterungen des 
folgenden Capitels, in dieser Angelegenheit die Wahrheit 
zu finden. Doch mag schon hier daran erinnert werden, 
dass ganz dieselbe Meinung über das rechtmässige Fun- 
dament der moralischen Werthurtheile in moderner Zeit 
von Thomas Hobbes vorgetragen worden ist, ohne dass 
er sie der Theorie vom Recht des subjectiven Gutdünkens 
unterstellt hätte ^). Sollte vielleicht der Sophist, nachdem 
er „den Menschen" zum „Maass" der Dinge gemacht und 
damit von aller Rücksichtnahme auf Ausser- und XJeber- 
menschliches entbunden und so zu sagen auf sich selbst 
gestellt hatte, darum auf den Gedanken gekommen sein, 
den Staat zum ethischen Gesetzgeber zu machen, damit er 

^) .... ^ö>v yuQ ttimap ro xgntjQiov h avt^. Ferner : .... n ^oxsl 
tavT^ xai MiStw ixa&rm d-egfud, ^tjQUy ykvxia, navta o<Sa tov tvnov tovtov 

(171 E); n€Ql de ro nagou ndd-os, i^ &v cA ala^cetg ytyyoptai^ X^^^' 

itiaregoy ikeiy (o; ovx dXtjd-€ls» ttnas di oi&iv liyiß) * avakayrot ytig^ sl hvxop, 
tiffi, xai ol (pdaxovng aindg ivccQyHg rt iluat xai inustvifjutg vxj^a äp opta 
kiyony (179 C). 

2) Vgl. 179 C ... , al aia^ricHg xal xatd tavtag cfo{a». 

S) Vgl. auch oben S. 30, Anm. 1. 
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so eine Auctorität und Gewalt gewänne, deren nach Za- 
sammensturz der aussermenschlichen sittlichen Mächte aach 
er bedürfen mochte, um nicht den Urkrieg Aller gegen Alle 
heraufzubeschwören^). Dann wäre seine positive Staats- 
Moral eher als ein Damm gegen die nihilistische Lehre von 
dem Allwillkür - Recht des Individuums zu betrachten wie 
als ein Beispiel und Beleg derselben^). Man wird nicht 
sagen können, dass sie, so gefasst, den sonstigen Nach- 
richten über den Gesetzgeber von Thurii widerspräche. 
Aber auch Piatons Abneigung bliebe bei dieser Position 
verständlich. Keinem Vertreter einer objectiv gültigen 
Moral kann die Berufung auf die wechselnden Staats- 
Institutionen und Sitten Genüge thun. Aber während ein 
Positivist eine solche immerhin als den Anfang und ersten 
Schritt zu derjenigen Einsicht anerkennen würde, die er 
auf seinem Standpunkt für die einzig wissenschaftlich mög- 
liche und noth wendige hält^): muss natürlich ein Idealist, 
dem „das Gute** eine in die Dinge und in uns hinein- 
scheinende ewige, absolute, ursprüngliche „Idee" von trans- 
cendenter Ansich-Realität ist, durch den Gedanken, dass die 
sittlichen Normen aus dem jedesmaligen — wie es scheint, 
zufälligen, launischen, jedenfalls wechselnden — Gutdünken 
und Befinden politischer Machthaber ihre Bestimmung 
empfangen sollen, mit Entsetzen und Schauder berührt 
werden. 

Die unbegrenzt allgemeinen Redewendungen, in wel- 
chen sich Piaton über den Subjectivismus des Protagoras 



1) Vgl. Helvetius De TEsprit II, 17. 

2) Vgl. Theaet. 168 B: to ^oxovv kxd<sj(a tovto xal tlvai, IditoTfi re 
xal noXst, 

3) Vgl. Lange, Gesch. des Materialismus, 2. Aufl., I, 39: Die Sache 

„rein" theoretisch betrachtet, war der Relativismus der Sophisten 

keineswegs das Ende der Philosophie, sondern vielmehr erst der rechte 

Anfang. Am deutlichsten sehen wir dies in der Ethik An die 

Stelle eines an sich Guten setzten sie dasjenige, was dem Staate ntltzt .... 

Es ist der Schritt vom Einzelnen zum Allgemeinen, welcher 

hier in richtiger Weise hätte folgen können , ohne die Errungen- 
schaften des Relativismus und Individualismus der Sophisten aufzugeben. 
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ergangen hat, haben nach ihm Anhänger und Erklärer noch 
auf einige andere Fälle angewandt, die wissenschaftlich 
mindestens ebenso schreckhaft sind, wie eine bloss conven- 
tioneile Moral. So lese ich, um ein fast typisches Beispiel 
herauszugreifen, bei Peipers^), dass, „falls wir nicht 
durchaus falsch berichtet sind**, die protagoreische 
Relativitätslehre in Gedanken bis in die Mathematik — 
warum nicht gar bis in die Logik? — ausgedehnt werden 
müsse. Ein Satz, wie der von der Winkelsumme im Dreieck 
hätte nach Protagoras „hinfällig" sein müssen, „sobald ihn 
jemand bestritt!" Wer mag dem Sophisten solche Absur- 
dität zutrauen? Schwerlich hätte er geleugnet, was ihm 
Peipers erst glaubt vorhalten zu müssen, dass jener Satz 
„eine von der zufälligen Anerkennung des Einzelnen 
unabhängige Gültigkeit** besitze; er hat gewiss die 
„ungeheuerliche Grenzüberschreitung " sich nicht erlaubt, 
die ihm der platonisirende Philologe) sehr emphatisch vor- 
wirft. Je 'freniger er — streng positivistisch — den ma- 
thematischen Ideal - Conceptionen direkt „ Realität " zu- 
gestehen mochte^), um so mehr konnte er — auch wenn 
ihm ihr eigenthtimlicher Wirklichkeitscharakter*) und das 
halb synthetische, halb analytische Gepräge **) derselben 
nicht ganz aufgegangen sein sollte (was ja auch nach ihm 
Vielen nicht zu Theil ward)*): um so mehr konnte er den 



1) a. a. 0. S. 314. 2) a. a. 0. S. 334. 

3) Vgl. Aristot. Met. B, 2 998 • 2. 

4) Vgl. J. St. Mül, Logic II, 5. 4 Anm. (7 ed. I, 261). Though ex- 
perience furnishes us with no lines so unimpeacliably 
straight that two of them are incapable of inclosing the smallest space, 
it presents us with gradations of lines possessing less and less either of 
breadth or of flexure, of which series the straight line of the definition 
is the ideal limit. And Observation shows that just as much 
and as nearly as the straight lines of experience approxi- 
mate to having no breadth or flexure, so much and so nearly 
does the space-inclosing power of any two of them approach 
to zero. Vgl. S. 184, Anm. 

5) Vgl Kants Analogien, S. 208 ff. 

6) Vgl. z. B. Locke, a. a. 0. IV, 9. 1; 6. 9; 16; 3. 31; 5. 10. 

Laas, Idealismus und PoslüyismuB« 15 
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Lehrsätzen, welche über die in jenen idealen Imagina- 
tionen und Constructionen spielenden Verhältnisse Aussage 
thun, absolute „Gültigkeit* zuerkennen^). — 

Wenn man schliesslich die These des Protagoras, welche 
die (subjective) Wirklichkeit aller Bewusstseinsphänomene 
behauptet, mit denjenigen Formeln zusammenstellt, welche 
jeder Meinung Wahrheit vindiziren, und beide Seiten näher 
vergleicht, so ist man erstaunt, wie leicht jener Satz , dem 
selbst Piaton zustimmen muss, in die noch sehr viel absur- 
dere als gefahrliche zweite Lehre übergespielt werden kann. 
Man braucht nur in echt sophistischer Weise die Homony- 
mien und Synonymien der Sprache zu benutzen, so kann 
man, im Umsehen so zu sagen, den gesunden positivistischen 
Grundgedanken in die Ungeheuerlichkeiten des extremen 
Individualismus verwandeln. Man nehme das griechische 
Wort elvai nicht in der Bedeutung „existiren% sondern 
„gültig sein"^), äXtj^'^g nicht in der Bedeutung „wirk- 
lich", sondern „wahr", man lasse fpalvedS^at von der 
Bedeutung erscheinen durch die Bedeutung scheinen 
zu äoxetv (gut dünken) übergleiten, so hat man den 
Gedanken, vor dem seit Piaton allgemeines Grausen empfun- 
den wird; ■— und den auch wir nicht vertreten mögen; 
schon deshalb nicht, weil er absurd ist und weil er jede 
Discussion überflüssig macht. Erster Satz: Für Jeden ist 
wirklich, was ihm erscheint; zweiter Satz: Für Jeden ist 
wahr, für jeden hat Gültigkeit, was ihm scheint, was ihm 
gut scheint, was er meint !^) 

^) Weshalb im Theaetet gerade zwei Geometer benutzt sind, mn 
mit Sokrates die Prinzipien der protagoreischen Erkenntnisslebre zu dis- 
cutiren — was Peipers in seinem Sinne deutet — ist aus Theaet. 162 E 
ersichtlich. 

2) So heisst z. B. etwas Triftiges, Gültiges sagen: ovra kiyeiv (Theaet. 
179 C). Vgl. Lotze, Logik, S. 501 f. (und dazu A. Kramm, De Ideis Pia- 
tonis a Lotzei judicio defensis, 1879, S. 12 ff.). 

^) Vgl. z. B. oia fx(v IxcKTTcr ifjiol cpaivsxa^, toiavTa fjilv Mtsiiv 
ifioi (152 A) — ja (ftthvofjisva ixaffrip ravTec xcci elvat rovttp ^ tpaivetw 
(158 A) — ta dil doxovvra n^ doxovyrt elyat altiB-ij (E) — zo doxovv 
ixdat^ 10VT0 t<nt (161 G). Oben S. 30, Anm. 8. 
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Wem sollen wir nun aber ein solches Qui pro quo der 
Confusion oder Sophistik anrechnen? dem Piaton, der nach- 
weisbar dergleichen auch sonst verschuldet ^), oder dem Prota- 
goras, der von Piaton und seinen Nachfolgern so dargestellt 
wird, dass man ihm alle sophistischen und eristischen 
Kunststücke mfisste zutrauen dürfen ? dem Vater der Ideen 
des ewig Wahren und Guten oder dem Verfasser des Buches, 
das den Titel Wahrheit führte? dem Protagoras, den ab- 
geschmackte Uebertreibungen dieser Art auf das Schlimmste 
compromittiren mussten, oder dem Piaton, der, obwohl sein 
Gegner sich so in's Unsinnige vergangen hatte, ihn doch 
ausführlichster Rücksichtnahme noch werth hielt, und der 
in seiner Polemik den Satz von der Wahrheit jedes „Scheins" 
und jeder „Meinung" so vortrefflich für sich ausbeuten 
konnte? dem Protagoras, der, wie Piaton selbst berichtet, 
den Ausdruck äl^^^g für das, was wir wahr und gültig 
nennen, ganz bei Seite warf und durch Ausdrücke, die 
sonst nur werthschätzender Natur sind, ersetzt wissen 
wollte^), oder dem Piaton, dessen Gebrauch von €lvai auch 
sonst, wie wir sehen werden^), von höchst schillerndem 
und elastischem Charakter war? 

Glücklicherweise haben wir es für unsere Zwecke nicht 
nöthig, auf Fragen dieser Art eine abschliessende Ant- 
wort zu suchen. Wir begnügen uns, auf Grund des vor- 
liegenden Sachverhalts, hier damit, die Ableitung der Moral 
aus dem Willen des Staats für gesichert protagoreisch zu 
halten; den protagoreischen Ursprung aber des Satzes von 
der Wahrheit aller Meinungen halten wir für mindestens 
problematisch. Und hat Protagoras so Etwas gelehrt, so 
haben wir von unserm Standpunkt aus weder Interesse 
noch Veranlassung, ihn deswegen zu vertheidigen. 



1) Vgl. S. 221, Anm. 3; S. 233, Anm. 5; S. 235. Oldenberg a. a. 0. 

S. 7 f.; Krohn, der platonische Staat, Halle 1876, S. 86: „Die 

Speculation auf Grund der Worte füllt mit die ganze Breite der 

platonischen Literatur aus.** (Vgl. ebenda S. 311). 

2) Theaet. 166 D ff.; vgl. unten § 28. ») § 24 ff. 

15* 



— 228 — 



24. Was ist Wahrheit? 

Alle Warnehmungen , lehrte Protagoras, sind gleich 
wirklich; jede für den, der sie hat. Aber, fragt Piaton, 
und auch uns liegt solche Frage längst auf den Lippen, 
warum sprechen denn die Menschen von sogenannten 
Sinnes -Täuschungen?^) warum beanstandet man gelegent- 
lich die Meinung, als sei wargenommen worden? warum 
nennt man in gewissen Fällen das, was der Betreffende 
selbst seine Warnehmung nennt, Vision, Hallucination, 
Einbildung, Traum? warum gelten nur die Wamehmungen 
Wacher und Gesunder als wahr? Wer ist wach? wer ist 
gesund? Was ist das Unterscheidungszeichen? Soll etwa 
nach der Majorität die Gesundheit, nach der Länge der 
Zeit das Wachen, soll durch solche quantitative Unter- 
schiede die „Wahrheit" bestimmt werden? Warum sagt 
Protagoras selbst: Das „Maass** ist der Mensch? In 
welchem Sinne ist solches Maass, solche Norm gemeint? 
wozu bringt er lehrend die Menschen von dem, was sie für 
wahr halten, ab — und lässt sich noch daf&r bezahlen?*) 

Es ist klar, dass, wenn man diese Fragen dem so- 
phistischen Spiel mit Homonymien völlig entzieht, damit 
ein Thema in den Vordergrund tritt, das, selbst wenn alle 
Behauptungen des Sensualismus und protagoreischen Oor- 
relativismus zugegeben werden, seine selbständige Bedeutung 
hat. Gesetzt, Niemand bestritte, dass die Thatsache, von 



^) y/ivdtU cclad^ticHc, nagai^c^uviff^M (Theaet. 157 E f.); oben S. 75. 

2) Theaet. 157 E ff., 161 C ff., 163 BC. Vgl. Arist. Met. r 5, 
1009^1ff. .... { ntgi rä €f>ai,v6fjiiva äk7i$-eta ivio^g ix t&v alaS-ij^ 
Ttov iktjXvB'ty, To fjihp yag altj&tg ov nkrjS'H, XQlyfffS-at otovrat ngoa^xety 
ovdt hliyotfiTt, TO cT* avto totg fjilp ykvxv ytvofuvo^g doxilv ilpat, rolf de 
mxQoy cooT* ei ndmeg J^xafjivov § ndpres nagetpQOpovp, dvo cf' ? tgelg 
vyiawov Ij vovv el^oy, doxelv av Tovtovg xdfjipup xai nagat^gopelr j tovs 
cf' aU.ovs ov. hp di nolkots t<Sy uXktay Coiay tdyayria negl my aintay 
^iyeaS'cu xal ^fuy, xal avr^ di ixacrtp ngog avtby ol tavtd xarä r^y 
at^d-tjcty äet doxety. nola ovy tovrojy dk^S-^ J ^ivd^, ädtjkoy. 
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der alle Wissenschaft letztlich auszugehen hat und durch die 
sie ihre fundamentale Bewährung erhält, das in jedem ge- 
gebenen Moment in jedem Bewusstsein in correlativer Form 
unmittelbar vorhandene Wirkliche sei; gesetzt, es wäre den 
aetiologischen Bemühungen der Sensualisten , auf Grund 
historischer, linguistischer, bio- und psychogenetischer Ana- 
lysen, völlig gelungen, die gesetzmässige Entstehung unserer 
Vorstellungen, Gefühle und Bezeichnungsweisen durchsich- 
tig zu machen; wir begriffen auch, warum unsere Bewusst- 
seinszustände und Vorstellungsinhalte gerade so, wie sie 
thun, auf einander folgen : so wäre mit alle dem nichts weiter 
erreicht, als eine neue Phänomenologie des Geistes^), 
Es wäre damit aber noch wenig aufgeklärt über die Frage : 
was ist in Beziehung auf diese Gebilde, von denen man nun 
— ex hypothesi — die psychologische Nothwendigkeit be- 
griffe, „wahr"? man sähe nicht einmal, was dieses Prädi- 
kat überhaupt zu bedeuten hätte; was es bedeuten sollte 
für einen Inbegriff correlativer Wirklichkeiten, von denen 
vorausgesetzt wird, dass sie schliesslich alle aus nicht weiter 
ableitbaren Warnehmungen durch Vermittelung gewisser 
gesetzmässiger Processe entwickelt werden können? Oder 
ist es auf dem Boden des Sensualismus und Relativismus 
so wenig möglich, diese Fragen zu wissenschaftlicher Be- 
friedigung zu beantworten, dass entweder diese Position 
durch eine zulänglichere (etwa die Piatons?) ersetzt oder 
an der „Wahrheit" selbst verzweifelt werden muss? 

Wo nur immer das Gewicht dieser Frage einem For- 
scher in seiner ganzen Schwere auf das Herz gefallen ist, 
hat es wirklich zumeist eine der beiden angedeuteten Fol- 
gen gehabt: entweder Verzweifelung^) oder prinzipielle, oft 
leidenschaftlich entrüstete Abkehr vom Sensualismus. 

Selbst ein Mann, wie Demokrit, kam, trotzdem ihm nichts 
Geringeres als die atomistische Grundlegung der Naturwissen- 
schaft gelungen war, nach den Berichten der Alten, zu einem 
so resignirten Endergebniss, dass er erklärte, entweder sei 



1) Vgl. S. 164 f. 2) Vgl. 0. S. 84, Anm. 3. 
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nichts wahr oder uns jedenfalls verborgen*). So wenig 
also mochten ihm seine eigenen Resultate als wahrheit- 
verbürgend erscheinen. 

Unter denen, die um der „Wahrheit*' willen allem 
Sensualismus entschlossen und entschieden den Eücken 
kehrten, um irgendwie in einer ontologisch normativen 
Vernunft^) ihr Heil zu suchen, gibt es keine Vornehmeren 
als Piaton und Kant. ' Beide wollten lieber so künstliche 
und feingeklügelte Gebilde, als die Ideenlehre jenes und 
die Transcendentalphilosophie dieses sind, für „wahr*^ halten 
und dem Glauben der Menschen anempfehlen, als dem Sen- 
sualismus oder der Verzweifelung gewonnenes Spiel geben. 

Piatons Ideenlehre wird uns noch später näher be- 
schäftigen; auch den transcendentalen Idealismus müssen 
wir fortwährend im Auge behalten. Hier soll nur die 
Schwierigkeit und Wucht der Frage, die wir heraus- 
gehoben haben und vor der Protagoras so gut stand, wie 
Piaton und Kant, noch kräftiger markirt werden. Und 
dazu scheint eine Stelle aus Kant^) geeigneter, als irgend 
Etwas, was wir bei Piaton lesen oder vom Protagoras 
wissen. Leider ist sie von dem „schwärmerischen*' Idealis- 
mus nicht ganz frei, dessen sich der Autor so angestrengt, 
wie vergeblich zu erwehren versucht hat*). 

„Wir haben **, heisst es an einem Orte, wo der Philo- 
soph die „objective**, reale Folge eines Ereignisses von 
der „subjectiven" unserer „Apprehension" zu unterschei- 
den versucht *) : „wir haben Vorstellungen in uns, deren wir 
uns auch bewusst werden können. Dieses Bewusstsein aber 
mag so weit erstreckt und so genau oder pünktlich sein, 
als man wolle, so bleiben es doch nur immer Vor- 
stellungen, d. i. innere Bestimmungen unseres Gemüths 
in diesem oder jenem Zeitverhältnisse. Wie kommen wir 



1) Arist. a. a. 0. ^ 1 1 ff. : .... ^ro* ov&iiy tlvai, dltid-tg tj rifuv y a6r{kov. 

2) Vgl. §§ 10 u. 14. 

3) Vgl. übrigens Kants Analogien, S. 278, Anm. 4; S. 89 ff.; 177 ff. 
A. Biehl, Der philosoph. Eriticismus I, 287 ff. 

^) Vgl S. 65, Anm. 2; S. 185 ff. ^) Kr. d. r. V. a. a. 0. II, 167 ff. 
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nun dazu: dass wir diesen Vorstellungen ein Ob je et setzen 
oder über ihre subjective Eealität als Modificationen 
ihnen noch ich weiss nicht was für eine objective bei- 
legen?" Wie geht eine Vorstellung „aus sich selbst heraus 
und bekommt objective Bedeutung noch über die sub- 
jective, welche ihr als Bestimmung des Gemüthszustandes 
eigen ist?" Was gibt „die Beziehung auf einen Gegen- 
stand unseren Vorstellungen für eine neue Beschaff en- 
heit?'* und welches ist „die Dignität, die sie da- 
durch erhalten?"*) 

An der Stelle, wo Kant in der Kr. d. r. V. „die alte 
und berühmte Frage": Was ist Wahrheit? einführt*), 
bemerkt er in Beziehung auf ungereimte Formulirungen 
derselben, die unnöthige Antwortsversuche veranlassen, dass 
sie an den „belachenswerthen Anblick" erinnern, „dass 
Einer den Bock melkt, der Andere ein Sieb unterhält". 
Sollten vielleicht jene Verzweifelung und Abkehr, von denen 
oben als gewöhnlichen Folgen des Forschens nach „Wahr- 
heit" die Eede war, mehr einer „unvernünftigen" Präcisi- 
rung dessen, was man sucht, als der Unzulänglichkeit des 
positivistischen Princips ihren Ursprung verdanken? 

25. Piatons Lehre vom Urtheil. Wie stellt sich der 
protagoreische Positivismus dazu? 

Es kann wohl als ein eigenthümliches Verdienst Pia- 
tons bezeichnet wei:den, dass er dasjenige psychische Gebilde, 
an welches sich die Frage wegen der Wahrheit ausschliess- 
lich heftet, herausgezogen und terminologisch besonders 
bezeichnet hat: wir nennen es heute das Urtheil. Der 
Punkt musste oben schon einmal berührt werden^), als es 
sich darum handelte, die Argumente kennen zu lernen, mit 
denen Piaton seinen antisensualistischen Standpunkt 



1) Vgl. oben S. 214 ff. 

^) a. a. 0. S. 61: „man verlangt zu wissen, welches das allgemeine 
und sichere Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntniss sei?** 
3) Vgl. S. 77. 
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zu begründen sachte. Wir rersncheo jetzt die Lehre auch 
mit Rficksicht auf den Belatirismas, so zu sagen in 
ihrer antipositivistischen Totalität aufzufassen. Sie läuft 
auf folgende Bestimmungen hinaus^): 

Die Sinne fahren uns Wamehmungen zu. Aus ihnen 
entstehen durch Processe, die wir mit den Thieren gemein 
haben y Erinnerungen, Yorstellnngen: unmittelbar gewisse 
psychische „Wirklichkeiten '''). An und mit denselben 
arbeitet das Bewusstsein (Piaton sagt: die Seele) in eigen* 
thflmlicher Weise weiter '). Dies geschieht in einem inneren 
Selbstgespräch, das die Seele über ihre Yoi-stellungen führt *) ; 
Piaton nennt den Vorgang*) mit einem Worte*), das wir 
etwa nachdenken, sinnen, reflectiren übersetzen können; 
der Process besteht in einem fortwährenden Fragen und 
Antwortgeben, Bejahen und Verneinen'). Worüber wird 
gefragt und entschieden? Nach Piaton zunächst über die 
Anwendbarkeit gewisser Formeln oder Verhältniss-Begriffe ; 
er selbst nennt sie Gommunia*); wir würden sie heute 
„Kategorien'^ nennen: die wargenommenen und dai'gestellten 
Objecto werden gezählt; es wird ihr Nutzen bestimmt; 
sie werden nach Identität und Aehnlichkeit ver- 
glichen'). Zu diesen communia wird auch der Begriff der 
Kealität, der Existenz gerechnet; die Seele fragt auch, 
ob das Vorgestellte überhaupt „sei'*; z. B. ob Warmes und 



1) Vgl. KUsser den a. a. 0. citirten Stellen Peipers a. a. 0. S. 529. 

^ Vgl. S. 221, Anm. 3. 

3) Theaet. 187 A .... 17 t/fV^i, oray avt^ xad'* avT^v ngay/nauptitat 



tkqI m ovta. 



^) a. a. 0. 1S9B: Xoyog^ bV avr^ ngos avT>i¥ 17 ^vxh cr»i|<(>j|^ira* mqi 
uty ay axonji. 190A: ov teqos äXXoy ovdi ^mv^ alkn ffty"^ ngog avioy, 

^) Eigentlich ist es nach ihm eine „Handlung"*; ygl. oben Anm. 3; 
Peipers S. 528. So wichtig dieser Unterschied Platon und seinen An- 
hängern scheint, so sehen wir doch hier von ihm ab. (Vgl. % 15). 

6) diayo$la&ai (Theaet. 185 A); vgl. Soph. 264 A. 

'^) Theaet. 189 E f.: tovto ydg /not lydakktrat ifKtyoovfiiyti ovx äkio 
n fj (fKcXiyea&at, ah^ iavt^y igoiTtaffa Xttl anoxQtyo/niytj xai 
(pdcxovaa xal oh ff'daxovffa. 

8) xotyd, 9) Vgl. S. 77, Anm. 2. 
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Kaltes, Ruhe und Bewegung, Körperliches und Unkörper- 
liches „seien" ^). Ausser nach solchem absoluten Sein 
wird aber auch gefragt, ob Eins Prädikat von einem An- 
dern „sein" könne; ob z. B. von einem Aggregat von Farbe 
und Laut^) das Attribut „salzig" ausgesagt werden könne ^). 

Das definitive Resultat solch Innern Redens und Fragens 
der Seele*) nennt Piaton mit wechselnden Namen ^): wir 
sagten schon, dass wir es ürtheil nennen. Im TJrtheil 
also, würden wir im platonischen Sinne behaupten können, 
im Urtheil allein hat die Frage nach der „Wahrheit" ihr 
Bereich: nicht in den Warnehmungen und den aus ihnen 
abgesetzten Vorstellungen, nicht in den sinnenden, fragenden 
Reflexionen über sie, sondern in dem entscheidenden Ab- 
schluss dieser Reflexionen*). — 

Wenn wir diese platonischen Erörterungen über das 
Urtheil näher in's Auge fassen, so treten, von dem Autor 
mehr oder weniger deutlich markirt, drei verschiedene 
Klassen heraus. Wir können sie in unserer Sprechweise 
als logische, ontologische und Werthurtheile be- 
zeichnen'). Es ist zunächst eine bloss logische Frage, 
wenn es sich um Zahlverhältnisse, oder um Identität, Gleich- 



1) Soph. 244 B, 247Bflf., 250 E. 2) Vgl. S. 212, Anm. 2. 

^) Theaet. 185 B: tl &vv(xjov sttj ä^LKfotiQüi <fxiipacd-ai> «^' Jcttov «JL- 
fiVQia n ov; Vgl. Soph. 251 B. 

^) orav oQlaaaa . , .. t6 avto ijdjj (p^ xal fifj ditüTccCfi (Theaet. 190 A). 
Vgl. S. 90, Anm. 2. 

ö) ayaXoyKffi«, ovXXoyiCfjiog (Facit, Schluss), &6^a (Meinung), do^d^stv 
(meinen), (pdyat, cfdaxHv (sagen), xqIvhu (urtheilen) erscheinen im Theaetet 
(186 Äff.; vgl. 195C, Phaedon 79A). Wir würden nach dem Obigen 
dem Ausdruck xqIvhv den Vorzug geben; er selbst bevorzugt cfo|a und 
do^äCe^yj was leider, da der Terminus cfd|a auch für den Begriff „Vor- 
stellung" verwerthet wird (vgl. z. B. Phileb. 37 ff.), dem Philosophen 
selbst manche Trübung des Blicks, ja Confiision (vgl. S. 227, Anm. 1), 
seinem Gegner Protagoras aber augenscheinlich hie und da ganz un- 
gerechten Tadel eingetragen hat. 

6) Theaet. 195 C f. 186 D. 

7) Vgl. zu dem Folgenden Locke a. a. 0. II, 25 ff.; IV, Iff.; Mm 
Logic I, 5. 2 ff.; III, 24. 2; Examination S. 414 ff. und Stanley Jevons' 
Kritik der Mill'schenEesemblance-Lehre: Contemporary Eeview, Jan. 1878. 
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heit, Aehnlichkeit und ihre Opposita handelt; oder wenn, 
wie im Sophistes^), ein Besonderes einem Allgemeinen, 
z. B. die Art der Gattung subsumirt wii'd; der ganze 
Vorgang kann im Bereiche der blossen Vorstellung beschlos- 
sen bleiben. 

Der ontologischen Sphäre gehören diejenigen XJr- 
theile an, in denen die platonische Kategorie der Bealität 
(Existenz, Wirklichkeit^)) spielt. Sie sind freilich damit 
nicht erschöpft. Wir würden von uns aus der platonischen 
Kategorie der Existenz die Coexistenz und Succession 
und die causale Abhängigkeit innerhalb der Coexistenz 
und Succession hinzufügen'). Die Coexistenz wird bei 
Piaton nur gestreift*). Weshalb Succession und Cau- 
salität unter seinen Kategorien nicht vorkommen können, 
ist nach den bisherigen Mittheilungen zu ahnen und wird 
unten noch deutlicher hervortreten*). 

Als Kategorien der Werthurtheile werden von 
Piaton im Theaetet die Begriffe des Guten (Nützlichen) 
und Schönen und ihre Opposita aufgeführt®). Wir haben 
im Sinne Piatons die moralisch- religiösen Werthbegriffe 
des Gerechten und Heiligen (Frommen) gleichfalls hier- 
her zu rechnen. 

Piaton hat ein Gefühl für den Unterschied dieser drei 
Klassen. Realität und Nutzen^) werden an einer Stelle, 
wo die ganze Lehre kurz zusammengefasst wird, geson- 
dert neben einandergestellt. Aber auch der Unterschied 



1) 241 D ff.; besonders 247 C. 

^) oifffia {(It^ect, ay) und to fitj slvat. 

3) Vgl. J. St. MiU, Exam. S. 415f.; 418; 426; Logic I, 5. 5. 

*) In Stellen, wie Theaet. 185 B. 

5) Vgl. oben § 6; § 20; unten § 26 f. 

^) Nachdem 186 A oifciä, to ofio^ov xai rb avöfAotov xal to nevrov xal 
hsQov als selbsteigene Zuthaten der Seele zu den leiblich vermittelten 
Wamehmungen aufgezählt sind, wird fragend fortgefahren: Ti ^e; xakbv 
xal alcxQov xat ayad-ov xal xaxov; Die Entscheidung fallt dahin, dass sie 
in dieselbe Linie zu stellen sind. 

7) Theaet. 186 C oaa cf»« tov CiOfiatog na&tjfiaia inl r^r y^xh^ 

ifivn' ta (fe mql tovTiay ayaXoyiafiaja nQog ts ovciav xal (a(pik€tay. 
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zwischen logischen und ontologischen Urtheilen^) ist 
bei ihm zu spüren: Der Traum und der Wahnsinn sind 
ihm wie uns die gewöhnlichsten Zustände, in denen unsere 
ontologischen TJrtheile irre gehen; aber selbst dem Träu- 
menden traut er nicht zu, dass er eine gerade und eine 
ungerade Zahl und dem Wahnsinnigen nicht, dass er ernst- 
lich Bind und Eoss oder Eins und Zwei verwechseln würde ^). 
Aber daneben freilich stiftet dem Philosophen die 
sprachliche Nothwendigkeit dasselbe Wort „sein" als Co- 
pula in logischen ürtheücn (z. B. in Definitionen und 
analytischen Sätzen) und im prägnanten Sinne als Existen- 
zial-Prädikat zu gebrauchen — wie sich erwarten liess *) — 
die verhängnissvollsten Verwirrungen an; zumal da, wo 
logische und ontologische TJrtheilsform so zu sagen coales- 
ciren (indem man — den Sprachüsancen entsprechend — 
unbewusst oder bewusst die logische Aussage so gibt, dass 
zugleich der Sachverhalt, über den sie ergeht, als wirk- 
lich angedeutet wird). Das Aergste ist, dass TJr- 
theile von ausgesprochenstem Bxistenzialcharak- 
ter von ihm wie logische Subsumtionen unter dem 
Gattungsbegriff Sein behandelt werden*). Wir 
sehen in diesen Stellen den Keim zu dem ganzen dogmatisch- 
scholastischen Missbrauch vor uns, mit dem Kant Jahre lang 
ringen musste, ehe er zu der Einsicht kam, die in den 
klassischen Sätzen ausgesprochen ist: „Das Dasein ist gar 
kein Prädicat oder Determination von irgend einem Dinge. 
Ein jeder Existenzialsatz ist synthetisch. Was mit einer 



1) Derselbe ist nach Steinthal, Gesch. der Sprachwissenschaft, 1863, 
S. 277 zuerst von Eudemos herausgestellt worden. 

2) OV&* iy vnvia TKonou h6X/4tjüas tlrnlv wf navtanaaiv «Qa t« 

niQUta aQnd iartv ^ t» äXko totovroy (190 B) .... (os aydyxtj joy 
ßovy tnnov tlyat fj tä dvo fy (a. a. 0. C). — Die Frage, weshalb in 
Fällen, wo es sich doch auch bloss um logische Verhältnisse handelt, 
weshalb z. B. beim Rechnen und auch in der Warnehmung wir doch dort 
Zahlen, hier Dinge mit einander verwechseln, wird a.a.O. 196 ff. zwar 
auch aufgeworfen, aber nicht befriedigend beantwortet*. 

3) Vgl. S. 226 ff. *) Vgl. Theaet. 185 B; 188 D ff.; Soph. 249 E. 



— 236 — 

Warnehmung nach empirischen Gesetzen zusammenhängt, 
ist wirklich"*). Nicht bloss Piatons eigene Wissenschafts- 
theorie, sondern auch die Art, wie er die Lehre des 
Protagoras aufgefasst und dargestellt hat, hat unter dieser 
terminologischen Unzulänglichkeit und der ihr folgenden 
Begriffsvermischung beträchtlich gelitten*). Ja wir gehen 
gewiss nicht zu weit, wenn wir vermuthen, dass der Man- 
gel an einer schärferen Sonderung des bloss copulativen 
und des existenzialen Gebrauchs des „Sein'' insofern auch 
vielen spiritualistischen Unfug der Folgezeit verschul- 
det hat, als er die Aufmerksamkeit von der genauen Be- 
stimmung dessen, was wohl der jedesmalige Sinn des existen- 
zialen Gebrauchs sei, und was er verständiger Weise allein 
sein könne, völlig ablenkte. 

Von allen Kategorien, die im Urtheil und folgeweise 
in dem Wahrheitsproblem spielen, ist Flaton schliesslich 
das „Sein'' die wichtigste; sie ist ihm die Kategorie, die 
in allen Urtheilen zu finden ist; Wahrheit ist, was mit 
dem Sein übereinstimmt; Irrthura, was von ihm abweicht'). 
Es ist klar, dass dieser Gebrauch des Terminus „Sein" 
den ontologischen Spezialcharakter ganz abgestreift hat. 
Wahrheit und Sein sind nun ebenso Correlata wie für 



>) Einzig möglicher Beweisgrund (W. W. I, 171); Kr. d. r. V. (II, 
301. 466); Fortschr. (I, 577); oben S. 142 f. — Vgl. ZeUer, a.a.O. 11*, 
546; J. St. MiU, Logic I, 4. 1; Lotze, Logik 1874, S. 501 ff. („AUes, 
wofür die Sprache der Schule später den nicht üblen Namen des Ge- 
dankendinges erfunden hat, war dem Griechen ein Seiendes, ov oder 
ovaia ; anders als in dieser beständigen Vermischung mit der Wirk- 
lichkeit des Seins hat die Sprache des alten Griechenlands jene 
Wirklichkeit der blossen Geltung niemals zu bezeichnen gewusst"); 
Erohn a. a. 0. S. 188 ff. 

^) Vgl. ausser dem in § 24 Beigebrachten z. B.: Theaet. 170 A: to 
doxovv Ixaajif tovro xat elvai (ftiai nov ^ Jox«?. A. E[ramm hat a. a. 0. 
den schillernden Character der platonischen Begriffsbezeichnung nicht 
gebührend gewürdigt. 

^) tovio yag f^dkuna int ndvtiav naqinttai oloy u ovy &X>j' 

d-eiag tv^ilv ia fititfi ovaiag; a^üvctjov (Theaet. 186A. 0.) aXij^^g 

loyog, og av rd outa Uyu, tag im^ (Kratyl. 385 B); vgl. Soph. 263 B; 
Gorg.472B.; Rep.öOl D.; 508D; 525C; 529C; 58lBff.(Krohn, a.a.O. S.220). 
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Kant Wahrheit und objective Gültigkeit; Piatons Seiendes 
entspricht Kants „Object, Gegenstand"^). 

Nach alle diesem muss demjenigen, welcher den plato- 
nischen Intentionen folgt, die Wahrheitsfrage sich zwar 
im Allgemeinen und zunächst als eine Frage nach dem 
„Sein", nach der „objectiven Gültigkeit" eines Urtheils 
darstellen; demnächst aber sofort die weitere hervorrufen: 
welcher Art und Bedeutung im vorliegenden Falle dieses 
„Sein" sein solle; ob das bezügliche Urtheil, das den An- 
spruch der Wahrheit erhebt, logischen, ontologischen oder 
Werthcharakter habe. 

Und in Beziehung auf die Existenzialsätze muss danach 
mit Rücksicht auf die positivistischen Grundlegungen des 
Protagoras noch eine ganz besonders wichtige Frage ent- 
stehen, nämlich die: ob und in welchem Sinne und worauf 
hin Sätze solcher Art wohl über jene so zu sagen punk- 
tuelle Realität^), welche den Lebensmoment des jedesmal 
Urtheilenden füllt, mit Wahrheitsansprüchen hinausgreifen 
können. 

Ehe wir zu der Frage übergehen, wie Piaton selbst 
sich zu diesen unter seiner Mithülfe und Anweisung heraus- 
getriebenen Problemen gestellt hat, scheint es von Interesse, 
zuzusehen, in wie weit wohl sein Gegner denselben ge- 
wachsen war. Wie steht es? Ist der Doctrin von der 
Correlativitäts - Wirklichkeit aller Bewusstseinsthatsachen 
keine Möglichkeit gegeben, für Urtheile jenes dreifachen 
Charakters nicht bloss überhaupt die Bahn zu eröffnen, 
sondern auch in Beziehung auf sie zwischen Wahrheit und 
Irrthum einen prinzipiellen und durchschlagenden Unter- 
schied zu markiren? — 

Wenn man bei Beurtheilung dieser Doctrin nicht an- 
statt dessen, was wirklich erlebt wird, um des „Princips" 

1) Vgl. oben S. 230 f.; (Kr. d. r. V. a. a. 0.: „Die Namenerklärung der 
Walirheit, dass sie nämlich die Uebereinstimmung der Erkenntniss mit 
ihrem Gegenstande sei, wird hier geschenkt und Torausgesetzt*"); ICants 
Analogien S. 12£., 25, 80, 92 ff., 176 f., 185, 199, 279; Anm. 9. 118. 

2) jene „ifiii ovcia** (Theaet. 160 C). 
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willen eigenmächtige Fictionen unterschiebt, eine Welt 
etwa von lauter absolut individuellen und isolirten ün- 
vergleichlichkeiten oder chaotisch in einander zerfliessenden 
Unbestimmtheiten^), wenn man ihr wirklich den Inbegriff 
dessen, was im Laufe eines Lebens als Warnehmung und 
Vorstellung in's Bewusstsein tritt, zur Verfugung stellt, so 
ist es zunächst in Beziehung auf die logischen TJrtheile 
von selbst deutlich, sowohl dass sie möglich sind, wie dass 
über ihre Wahrheit entschieden werden kann: auf diesem 
Standpunkt so gut wie auf jedem andern. Selbst ein von 
jeder Gelegenheit des Verkehrs mit andern losgelöstes, selbst 
ein auf sich selbst und sein inneres Leben völlig beschränk- 
tes Bewusstsein, das niemals auf den Einfall käme, mit 
ßealitätsansprttchen aus seinen Vorstellungen hinauszu- 
treten: selbst ein solches würde, wenn seine geistigen 
Qualitäten sonst den unsrigen gleich sein könnten, durch 
das protagoreische Princip nicht gehindert sein, seinen 
Interessen entsprechend, Einheiten abzusondern, dieselben 
zu zählen, Identitäten und Aehnlichkeiten zu constatiren, 
Begriffe herauszuheben, zu bezeichnen und zu classificiren, 
Identitäten einander zu substituiren ^) , Subsumtionen zu 
setzen und abzulehnen. Warum sollte es ihm nicht auch 
möglich sein, seine Begriffe so durchsichtig zu machen und 
scharf gegen einander abzugrenzen, dass in seinen Urtheils- 
verkntipfungen keine Widersprüche vorkämen? Warum 
sollte es ihm nicht möglich sein, durch Beachtung der 
Normen, Cautelen und Methoden, durch welche überhaupt 
Verwechselungen des Verschiedenen verhütet werden, auch 
seinerseits zu einer logischen Wahrheit zu gelangen, die 
nach Piaton in den einfachsten Fällen sogar dem Wahn- 
sinnigen nicht völlig versagt ist? Die von aller Logik 
geforderte Uebereinstimmung der Gedanken läge für den 
Protagoreer wie für jeden Andern in der Uebereinstimmung 
aller Urtheile unter sich und mit den Daten und Voraus- 
setzungen, die als Praemissen dienen. 



1) Vgl. Peipers a. a. 0. S. 520 f. ') Vgl. S. 161, Arnn. 2. 
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Aber auch Existenzialurtheile würde jenes auf 
sich selbst eingeschränkte Bewusstsein bilden können. Es 
würde zunächst als existent ansetzen, was ihm jedesmal 
erscheint; und dieses Urtheil wäre immer wahr; Piaton 
stimmte, wie wir sahen, darin mit Protagoras uberein ; hier 
giebt es überhaupt kein Problem und keine Skepsis. Es 
würde ferner, wenn es Gedächtniss hätte wie wir und die 
Fähigkeit, die reproducirten Inhalte auf der Zeitlinie nach 
rückwärts projicirt vorzustellen, selbstverständlich auch über 
Vergangenes und über die Ordnung der Succession 
seiner Erlebnisse ontologisch urtheilen können. Nicht so 
selbstverständlich wäre freilich schon, worauf hin es (sich 
selbst) die Bürgschaft erstellen wollte, dass dergleichen (auf 
bloss selbsteigene Erinnerung gegründete) Ansätze sowohl 
ihrem Inhalt wie ihrer Abfolge nach wahr seien. So leicht 
es einem solchen Wesen sein mfisste, den Begriff der Wahr- 
heit zu normiren und auf den vorliegenden Fall zu über- 
tragen — auch ihm würde es ja, wie Piaton, möglich sein, 
das als wahr anzusetzen, was mit der Wirklichkeit (hier 
mit der früher erlebten) genau übereinstimmte — : so würde 
es doch — scheint es — schwer die Mittel erstellen können, 
um solche TJebereinstimmung zu gewinnen und zu ver- 
bürgen. Auch über gleichzeitiges Vorkommen von Be- 
wusstseinsphänomenen, auch über bisher constatirte Eegeln 
der Ooexistenz und Succession, auch über das, was auf 
Grund solcher empirischen Gesetze in der Zukunft zu 
erwarten wäre, würde in Existenzialurtheilen gedacht wer- 
den können, ohne dass dem Urtheilenden andere Wirklich- 
keiten und „Vermögen" zur Verfügung zu stehen brauchten, 
als die von Protagoras anerkannten. Aber allerdings: in 
Beziehung auf die letzte Kategorie, die wir unsererseits im 
Bereich der Existenzialurtheile ansetzten, in Beziehung auf 
die Gau sali tat ist es wieder nicht sogleich und unmittelbar 
ersichtlich, wie ein Bewusstsein der vorausgesetzten Art 
nach dieser Seite hin TJrtheile zu fallen Veranlassung fin- 
den sollte. 

Auch einige FäUe der gemischten, ich meine der 
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zugleich logischen und ontologischen Gattung ge- 
ben zu Bedenken Veranlassung. Folgenden Fall hebt schon 
Piaton heraus^): Unter welchen zeitlich - räumlichen und 
perspectivischen Wandlungen wir auch die „Objecte" im 
Baume warnehmen, immer urtheilen wir: Dies ist mein 
Vater, dies ist ein Mensch u. s. W. Was können wir 
eigentlich vom protagoreischen Standpunkt aus mit solchen 
Identitätserklärungen ttber das vor dem Bewusstsein 
doch Verschiedene, über das zeitlich, räumlich und vielfach 
auch qualitativ und quantitativ Verschiedene meinen?^) 
Wenn ich in der Feme ein undeutliches Etwas wamehme, 
aus dessen optischen Qualitäten ich in Verbindung mit 
meinen Erfahrungen das Urtheil ziehe, dass es ein Mensch 
„sei^^: was bedeutet diese Identification und Subsumtion? 
Bedeutet sie etwa nichts weiter, als dass unter einer ge- 
wissen andern, mehr in der Nähe stattfindenden — sagen 
wir normativen — nach bisheriger Erfahrung als 9, mög- 
lich" zu bezeichnenden Warnehmung dieses entfernte, ver- 
schwommene Etwas Attribute annehmen würde, die dem 
Inhalt der generellen Vorstellung, dem Begriff Mensch con- 
gruent sind ? Worauf hin möchte dann wohl das Recht gegrün- 
det sein, einer bloss möglichen Warnehmung auch Sei ns- 
Dignität beizulegen, so dass ich schon jetzt sagen darf: 
dies ist ein Mensch? und gehört zu den diesen Begriff 
constituirenden Attributen etwa auch die Existenz eines 
mir verwandten Bewusstseins: worauf hin soll ich, pro- 
tagoreisch denkend, wohl ein Bewusstsein ausser dem 
meinigen, das in dem jedesmaligen Lebemoment und seinen 
reproducirbaren Gedächtnissinhalten schwebt, als existent 
voraussetzen ? worauf hin soll ich das unmittelbar Gegebene 
vervielfältigen? Was ist es überhaupt für eine Realität, 
für ein Sein, von dem die Existenzialurtheile reden jen- 
seits jener tautologischen Constatirung der unmittelbar 
gegenwärtigen Bewusstseinswirklichkeit und etwa der früher 



>) Vgl. Phileb. 38 B ff. Vgl. oben S. 75, Anm. 7, 
2) Vgl. Dav. Hume, a. a. 0. S. 488 ff.; 604. 
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erlebten und nun reproducirten, recognoscirten und zeitlich 
projicirten Wirklichkeit gleicher Art? 

Wir vermögen nicht mehr zu erkennen, in wie weit 
Protagoras, welcher ja für die grammatische Seite der 
Lehre vom Urtheil sich nachweislich interessirt hat, der 
Tragweite des in diesem Gebilde liegenden erkenntniss- 
theoretischen, ontologi sehen Problems sich bewusst 
geworden ist; in wie weit er es sich insonderheit bis in's 
Einzelne klar gemacht hat, dass in unsern Existenzialsätzen 
zum Theil Ingredienzien stecken, welche sowohl über die 
bloss formale Verdeutlichung und Vergleichung der Vor- 
stellungsinhalte, wie über die selbstverständliche Behaup- 
tung, dass etwas, was jetzt von mir erlebt wird, für mich 
„sei" — wo das Urtheil fast zur Bedeutungslosigkeit 
herabsinkt*) — hinauslangen, und dass hier Potenzen spielen, 
deren Gehalt weder mit der sensualistischen Erklärung 
ihrer psychologischen Genesis und Nothwendigkeit , noch 
mit dem positivistischen Princip der subjectiven Wirklich- 
keit und Glaubwürdigkeit erschöpft ist. 

Was schliesslich die Werthbe Stimmungen angeht, 
so bemerkten wir über den moralischen Theil derselben 
bereits oben *), dass Protagoras in den Satzungen der jedes- 
maligen politischen Gemeinschaft diejenigen normativen 
„Wirklichkeiten" fand, welche, gegenüber dem subjec- 
tiven Meinen und Befinden jedes einzelnen Individuums, als 
objectiv und verbindlich zu gelten und nach denen sich die 
Werthaussagen zu richten hätten. Wir gaben aber auch 
schon zu, dass Piaton ein gewisses Recht hatte, an dieser 
bloss conventioneilen und nationalen Moral ein Aergerniss 
zu nehmen. Und wie sollte es mit dem Schönen gehalten 
werden? Sollte auch dies dem Urtheil der Staatsgewalt 
unterstellt werden? oder wem sonst konnte man die nöthigen 
autoritativen Bestimmungen anvertrauen? 

Wir sind der Meinung, dass es nicht unmöglich ist, 
sowohl auf die erkenntnisstheoretischen wie auf die mo- 



1) Vgl. Peipers a. a. 0. S. 318. ^) S. 223, 

Laas, Idealismus und Positirismos, Iß 
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ralisch-ästhetischeii Fragen, die uns in den Händen geblieben 
sind, vom protagoreisch - positivistischen Standpunkte aus 
eine wissenschaftlich vollgültige und befriedigende Antwort 
zu ertheilen. Ehe wir aber dazu übergehen, wollen und 
müssen wir doch erst einmal bei Piaton anklopfen und 
hören, wie er sich zu den herausgetriebenen Problemen 
stellte: wie weit sein Verständniss für dieselben reichte; 
und ob er sie und wie weit er sie mit seinen Mitteln zu 
lösen vermochte. 

26. Die Ideenlehre Piatons. 

Um Gerechtigkeit und Wahrheit den Schwankungen 
zu entreissen, in die sie durch die sensualistisch-relativisti- 
sehen Prinzipien des Protagoras gestürzt zu sein schienen, 
hat Piaton bekanntlich in fast religiöser, prophetischer Er- 
eiferung seihe Lehre von absoluten, von der Wamehmung 
und dem Gefühl unabhängigen, schlechthin objectiven und 
übersinnlichen „Ideen** geschaffen. Es ward oben ent- 
wickelt^), wie diese Ideen allmählich von gewissen ab- 
stracten und spirituellen Ausgangspunkten immer mehr 
in's Concrete sich entfaltet zu haben scheinen; wie 
der Philosoph zuerst Begriffe wie Wissenschaft und die 
sokratischen Tugenden, demnächst die im ürtheil spielenden 
Kategorien, weiter die mathematischen Begriffe, endlich 
Dinge und Processe des Naturreichs, ja sogar der Kunst 
als Ideen in Anspruch genommen habe. Im offenbaren und 
bewussten Gegensatz zu Parmenides' untheilbarer, ewig in 
sich selbt ruhender, übersinnlicher Einheit, welche der 
Eleat auf Grund eines Yernunftpostulats als das an sich 
Objective der Erscheinungswelt gegenüberstellte^), und zu 
Demokrits materiellen „Ideen", den Atomen, die jener für 
das „eigentlich Wirkliche"*) hielt, im Gegensatz und doch 
mit sichtlichem Anschluss an jene Lehren wird diesen ab- 
soluten und parmenideisch - übersinnlich gedachten Ideen ^) 

1) S. 78 f. 2) Vgl. S. 88 ff. 

8) hgp ona (vgl. S. 166, Anm. 2). *) Vgl. S. 167, Anm. 1, 
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das echte Sein, die wahre Realität vindizirt. Uns wird 
es heute schwer, den Begriff der Realität und Existenz 
ohne substanziellen Charakter zu denken^). Etwas, was 
ist, kann für uns nur entweder selbst „Substanz" sein oder 
^Attribut" oder „Accidenz" einer solchen^). Nach dem, 
was in dem letzten Paragraphen auseinandergesetzt ist, 
werden wir diese und andere Voraussetzungen und Denk- 
gewohnheiten, die aus moderner Schulgewöhnung stammen, 
bei den platonischen Ideen einer elastischeren, laxeren oder 
fliessenderen Auffassung opfern müssen. Am allermerkwür- 
digsten ist, dass die Vernunft, welche die Schule später 
an erster Stelle einer jenseitigen Substanz zugeschrieben 
hat, von Piaton selbst zwar auch nicht ohne die Unterlage 
einer „Seele* gedacht wird, dass diese Seele selbst aber 
nicht als Idee, sondern nur als den Ideen verwandt ein- 
geführt wird^). 

So schwebend und unausgebildet aber auch die Con- 
ception im Einzelnen sein mag: einige allgemeine Züge sind 
doch völlig bestimmter Natur; sie sind vor Allem schon 
durch die oppositionelle Absicht determinirt, welche dahinter 
steht. Die Ideen sind als ein zugleich logisch nach Gat- 
tung und Arten gegliedertes und teleologisch von der Idee 
des Guten beherrschtes, in sich abgeschlossenes System 
ewiger, unveränderlicher, qualitativ verschiedener und doch 
einheitlich verknüpfter, paradigmatischer, im letzten Grunde 
nach harmonischen Zahlenverhältnissen constituirter, objec- 
tiver Wirklichkeiten gedacht, denen in unserm Bewusstsein 
unsere Begriffe entsprechen. Dass unsere „Begriffe" nichts 
weiter sind, als willkürliche Abstractionen aus dem Ge- 
gebenen, welche soweit davon entfernt sind, ewig und 
absolut gültig in den Dingen selbst gegründet zu sein, dass 
vielmehr fortwährend ihre Zahl und Art nach subjectiven 
Bedürfnissen und Gesichtspunkten, nach Zeiten und Men- 



1) Vgl. J. St. MiU Logic I. 3. 2. 

^) Der Satz des Spinoza: »Omnia quae sunt, vel in se vel in alio 

sunt"* wird geradezu als Axiom behandelt (vgl. z. B. Sigwart, Logik, I, 364). 

3) Vgl. oben S. 79, Anm. 3; S. 206 ff.; S. 236, Anm. 1 f.; Rep.6U Äff. 

16* 
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sehen sich wandelt, und dass ansser denen, die in wechseln- 
dem Interesse jedesmal bevorzugt werden, eine unendliche, 
unerschöpfliche Möglichkeit von andern in den Dingen liegt: 
das entging, wie es scheint, dem Idealisten völlig. Die „Ideen** 
scheinen in ein — sollen wir sagen heraklitisch oder hesio- 
deisch?^) — fluthendes, sicher gleichfalls im Gegensatz zu 
Demokrits starren Atomen zu denkendes, absolut nichtiges 
Materiale hinein und bilden so unsere zwischen „Sein^ und 
„Nichtsein" schwebende Erscheinungs- oder Sinnen- 
welt, die nur durch die „Theilnahme** an den Ideen „Be- 
deutung** hat^). 

Jede prägt an ihrer Stelle ein Stück des Guten aus, 
was das ganze System des „eigentlichen" Seins beherrscht 
und bindet. Sie sind die einzigen wissbaren, erkennbaren 
Objecte; denn alle Erkenntniss hat das Sein zum Gegen- 
stand; und nur dasjenige Sein „ist", was constant, identisch 
mit sich, was ewig, was „gut^* ist. 

Mit diesem System des wahren Seins sich zu beschäf- 
tigen, ist Aufgabe der höchsten Wissenschaft, der „Dialek- 
tik". Ihr liegt es ob, durch Definition das in dem ewigen 
Sein gegründete, von der Beziehung auf die allbeherrschende 
Idee des Guten bestimmte „Wesen"^) und durch Divi- 
sion und Deduction den in dem ganzen System ihm 
zukommenden logisch-teleologischen Ort jedes Begriffs 
zu bestimmen. Sinnliche Warnehmuug kann dazu nichts 
leisten; ihr Object ist das ruhelos Veränderliche; sie ver- 
wirrt mehr als sie aufklärt *) ; Vielerfahrung ist ein bedenk- 
liches Gut*). Man muss sich von der Sinnlichkeit frei- 

1) Vgl. S. 198. 

2) Vgl. Tim. 49 Äff.; Soph. 246 B.C.; Theaet. 163 B.C. Oben S. 42, 
Anm. 2; S. 167 f. 

3) Der Ansicht, dass nicht Begriffe, sondern Ausdrücke zu „defi- 
niren** seien; dass die begriffliche Bedeutung der Ausdrücke aber all 
dem Wandel unterliege, den historische Nothwendigkeiten und individuelle 
Willkür über sie verhängen: dieser nominalistischen Ansicht liegt 
der platonische Begriffs -Realismus diametral gegenüber. Vgl. S. 8, 
137 ff. 4) Phaedon 66 A. 79 C. Phaedr. 250 B. Rep. 532 A. 

ß) Vgl Legg. 819 A. 
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machen ^). Die einzig nützliche Vorbereitung zur Dialektik 
und damit zur Erkenntniss des Seins ist die Beschäftigung 
mit der Mathematik^). Aber so werthvoU sie ist: das 
Höchste ist sie nicht; sie bedarf noch der „Bilder" und 
„Voraussetzungen"^). Der Dialektiker steigt, „hypo- 
thetischer"*) Hilfen und Stufen sich bedienend*), die 
Classification und Systematik der objectiv gültigen Begriffe 
und ihre Verknüpfbarkeit im Urtheil innerlich durch- 
discutirend *), allmählich zum Quell alles Seins, dem voraus- 
setzungslosen Urprinzip, dem höchsten Gegenstand des 
Wissens'), dem absolut Guten auf, um aus demselben 
demnächst in „reinem" (die Warnehmung und Erinnerung 
von sich weisendem) Denken alles Seiende (als Mani- 
festationen und Spezialisationen des objectiv Guten) zu 
deduziren ^). 

Die Norm, die alle Wahrheit, Schönheit und Gerech- 
tigkeit voraussetzt, liegt unverlierbar, mit sich selbst iden- 



1) Phaedon 64 Äff. Symp. 21 IE. Rep. 511 B. 

2) Rep. 507 B ff. 526 Äff. — Der Zusammenhang der Mathematik mit 
der Philosophie ist auch in neuester Zeit von Platonikern und aus pla- 
tonisirenden Motiven vielfach in ähnlicher Weise urgirt worden. Vgl. 
z. B. Kant, Kr. d. r. V. "11, 552: „Die philosophische Erkenntniss ist die 
Vernunfterkenntniss aus Begriffen, die mathematische aus der Con- 
struction der Begriffe. Einen Begriff aber construiren heisst, die ihm 
correspondirende Anschauung a priori darstellen**. Vgl. auch Herbart, 
Einl., W. W. I, 52 f. — In Wahrheit hat die Mathematik mit den uni- 
versalen, prinzipiellen und centralen Absichten der Philosophie nicht mehr 
Zusammenhang als jede andere Detail-Wissenschaft; manche — z. B. die 
Psychologie — sogar einen viel engeren als sie. Oben S. 105 ff. 

3) a. a. 0. 510 B ff. 533 C. 

4) Vgl. über diese vno&iattg, die als imßdattg und og/uai dienen, 
H. Oldenberg, a. a. 0. S. 35^ 38 ff. und das hypothetisch - antithetische 
(antinomisch - kritische) Eäsonnement im Parmenides 137 G ff. und den 
Grundsatz ebenda 135 E ff. 

5) Sympos. 211 C. Rep. 51 IB. 

6) Vgl. Soph. 251 E ff nolcc noiotg (fvf^cfiovti tmv yspwu xal noia 

äXXfjkc ob (Tixnai.; (253 B). Vgl. Parm. 129 E. 

^) ^ Tov ayad'ov idia fisytaroy iuccS-fj/ua (Rep. 505 A). 
8) Phaedon 65 E. 66 A. 79 D. 99 E. Rep. 511 B.C. 533 C. 534 B. 
Vgl. Tim. 27 D ff Vgl. o. S. 72. 
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tisch, absolut constant in dem Wesen der Vernunft 
* begründet ; sie bedarf keiner äusseren sinnlichen Bewährung. 
Wahrheit ist Uebereinstimmung mit der transcendeuten, 
aller AVillkür und Subjectivität enthobenen Wirklichkeit 
des Ideenreichs und seiner Systematik. Sie steigt in der 
Vernunft des Dialektikers an der Hand platonischer Me- 
thoden aus dem Zustande der Latenz und Potenzialität in 
die lichte Wirklichkeit und Klarheit des Bewusstseins ^). 
Sie ist von Ewigkeit in ihm beschlossen und angelegt. — 
Was das Motiv angeht, das diese originellen Concep- 
tionen hervorgetrieben hat, so haben wir oben^) bei der 
Besprechung des platonischen Antisensualismus als das alle 
andern Impulse regierende Movens den Hang zum Un- 
bedingten bezeichnen zu können geglaubt; diese Bestim- 
mung gestattete u. A. auch in Spinoza noch Züge der 
Verwandtschaft mit Piaton zu erkennen^): eine Verwandt- 
schaft, welche zugleich jene eigenthfimliche Verquickung 
von Spinozismus und Piatonismus begreiflich machte, die 
seit Schleiermachei* und Schelling in Deutschland gespielt 
hat. Sie gestattete es aber doch nur deshalb, weil sie 
Piatons Individualität nicht erschöpfend bestimmte. In 
Wahrheit besteht innerhalb dieses gemeinsamen Zuges 
zwischen allem Piatonismus und Spinozismus ein tief ein- 
schneidender Gegensatz. Es ist ein ganz eigenartiges 
Unbedingtes, in dem Piatons absolutistischer Drang seine 
Kühe findet. Nur wo wir letzteren in der Geschichte wie- 
der auf denselben Punkt gerichtet finden, haben wir den 
vollen und ganzen Piatonismus vor uns. Das Unbedingte 
der Weltanschauungen, die nach ihm mit vollem Recht 
den Namen führen dürfen, ist das absolut Gute; der 
teleologische Gedanke ist ihr letztes und höchstes 
treibendes Motiv : der Gedanke, dass die Dinge nicht etwa 
bloss da sind, so wie sie nun einmal sind, z. B. mit diesen 
„Kräften" und Gesetzen und in dieser Vertheilung, und 
dass der Weltlauf, den sie hervorbringen, aus jeder in irgend 



Vgl. g§ 6. 8. 11. 2) 8. 102 flf. 3) Vgl. S. 112 f.; 123. 



— 247 — 

einem Moment vorhandenen „Collocation*' ^) der Weltagentien 
mit unabänderlicher aetiologischer Nothwendigkeit hervor- 
tritt und dass, wenn etwa jene, die CoUocation irgend eines 
Moments, einem Geiste ganz durchsichtig wäre, der ganze 
weitere Verhalt und Verlauf der Dinge aus ihr völlig ein- 
sinnig ableitbar und erklärbar sein müsste, sondern dass 
das so Bedingte und Causal - Nothwendige letztlich wozu 
„gut" sein, einen unvergleichlichen, absoluten „Werth" 
haben müsse, und darum auch so zu sagen es verdiene 
zu sein^). Innerhalb dieses allgemeinen teleologischen 
Schemas war Piatons individuelle Ansicht dann noch die, 
— von der oben S. 166 ff. die Rede war — : dass dieses ab- 
solut WerthvoUe nicht im Diesseits, sondern im Jenseits, 
im Reiche der übersinnlichen, ewigen Ideen, nicht in dem 
Pluss der Materie liege ^). Nicht in den Niederungen der 
sinnlichen Wirklichkeit, sondern in den transcendenten 
Höhen des Göttlichen fand er den Ort, zu dem die Vernunft 
des „Dialektikers*' hinzustreben habe. — 

Man muss ganz gefühllos sein, um nicht von der 
Grossartigkeit und Geschlossenheit dieses Systems, das 
Logik, Ethik und Metaphysik bezaubernd in Eins verschlingt 
— , das den Menschen — so zu sagen in kantischer Weise — 
hoch über alles Niedrige und Gemeine hinauszuschwingen 
scheint und bei allem empirischen Nihilismus und Pessimis- 
mus in der allbeherrschenden Idee des Guten zu einem 
beseligenden Optimismus edlerer Art die Aussicht eröffnet, 
um nicht von ihm einen mächtigen und erhebenden Eindruck 
davon zu tragen. Es ist bis in seine letzten Wurzeln so 
verständlich zugleich und so beseligend, dem menschlichen 
Gemfith so vertraut und sympathisch. 

Kein Wunder daher, dass diese Gefühlswirkung Jahr- 
hunderte lang dem Piatonismus, sei es direkt, sei es indirekt, 
Millionen von Anhängern verschafft hat *). Vielfach ist die 



1) Vgl. Kants Analogien S. 304, Anm. 183. 

^) Vgl. oben S. 168 f., 173 die Bemerkungen über Kant; und dazu 
u. A. Kr. d. ükr. § 82 ff. 3) Vgl. §§ 11, 16, 21 Schluss. 

4) Vgl. Kants Analogien S. 55 ; oben S. 7 ff. S. 58 ff. 
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Geschichte, welche der platonische Sokrates im Phaedon er- 
zählt, wie er von der mechanischen zur teleologischen Welt- 
auffassung habe umbiegen müssen, für Andere der Anreiz 
geworden, diese vorbildliche und typische Eevolution in sich 
nach zu vollziehen, um gewissen, für sie unabweislichen 
Bedürfnissen des Gemüths Befriedigung zu ver- 
schaffen. Auf diesem Wege kam z. B. Leibnitz^) zu jener 
feinen Teleologie und „Theodicee", die noch jetzt — vor 
Allem in Deutschland und in Frankreich — der Leitstern 
der meisten Platoniker^) ist. 

Aber nicht das Gefühl, sondern der Verstand ist Organ 
der Wissenschaft. So wenden wir uns, obwohl nicht un- 
empfindlich gegen die Zauber und Eeize der platonischen 
Weltansicht, einigermassen geschreckt freilich auch durch 
all die Ungeheuerlichkeit des Aberglaubens und des Fana- 
tismus, die wir in ihrem Gefolge sehen: wir wenden uns 
zu der nüchternen und einfachen Frage, ob diese Theorie im 
Stande ist, der wissenschaftlichen Arbeit und dem sittlichen 
Leben das nothwendige philosophische Fundament zu legen. 

Piaton hat selbst den Anspruch nicht erhoben, dass 
seine Philosophie durch ihr blosses Dasein, gleichsam durch 
eine Art von immanenter Vortrefflichkeit ihre Wahrheit 
erweise. Er bezeichnet sie selbst einmal deutlich genug^als 
eine subjective Meinung, als einen „Glauben", von dem, 
wie er sagt, ein Gott wissen möge, ob er wahr sei'). 
Die ganze folgende Arbeit versucht, ein Wissen, ein 
menschliches Wissen, eine wissenschaftliche Ent- 
scheidung darüber anzubahnen. Schon jetzt lässt sich aus 
Piatons eigenem Bekenntniss wenigstens der Zweifel ziehen, 
dass die Berufung auf eine normative Vernunft und auf nor- 
mative Ideen-Wirklichkeiten transcendenter Art an sich, von 
selbst und endgiltig die Wahrheit nicht zu verbürgen vermöge. 



1) Vgl. opp. philos. ed. Erdm. S. 702 a mit 106. 
*'^) In Deutschland vor Allem Hermann Lotze's. 

3) Rep. 517 B y?ff y' ^/"5ff iknidog (Schleiermacher übersetzt: 

„was mein Glaube ist") S-eog di nov oldeu, sl äXtj&rig ovaa 
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27. Die Ideeniehre gegenüber den Wahrheits-Ansprachen, 

die im § 25 bezeichnet wurden. 

Die ausführliche und detaillirte Prüfung des platoni- 
schen Idealismus den beiden folgenden Büchern; der anti- 
thetischen Behandlung der Ethik und Wissenschaftstheorie 
vorbehaltend, treten wir hier nur — gleichsam prolusorisch 
— auf die Frage ein, wie die Ideenlehre zu dem in den drei 
Urtheilsformen, die wir auf S. 233 ff. sonderten, hervortreten- 
den Wahrheitsanspruch sich stellen mag : nur um einerseits 
früher Gesagtes noch etwas heller zu beleuchten und enger, 
beziehungsvoller zusammenzurücken, andererseits um einige 
bemerkenswerthe Umformungen und Anpreisungen platoni- 
sirender Tendenz schon hier so abzuwehren, dass unsere 
späteren Auseinandersetzungen darauf nicht zurückzukom- 
men brauchen. 

Den Werth bestimmt der Piatonismus, wie gesagt, bei 
allen Dingen letztlich an ewig gültigen, absoluten und zu- 
gleich jenseitigen Normen ; wii* lassen uns hier nicht darauf 
ein, zu untersuchen, wie weit das Recht und die Fruchtbarkeit 
solcher Ansicht reicht; das zweite Buch wird das positi- 
vistische Prinzip ihr gegenüber durchzufechten versuchen^). 

In Beziehung auf die „logischen'' Urtheile kann 
nach unserer Ansicht die platonische Theorie so wenig in 
Verlegenheit kommen, wie die protagoreische : Auf diesem 
Boden giebt es für keine Ansicht, welche das Princ. iden- 
titatis et contrad., so wie wir es oben^) determinirten, an- 
erkennt, und die platonische thut es^), Verlegenheiten. — 
Sehr viel weiter geht allerdings, wie wir finden, die 
Meinung von Piatonikern. Sie sind wohl gar der Ansicht, 
dass Piaton allein den logischen Anforderungen ge- 
nügen könne. Der protagoreische Subjectivismus, ent- 
wickelt uns u. A. Peipers*), führt die Gefahr unendlich 



1) Vgl. übrigens unten § 29 f. 2) oben S. 220. 

3) Vgl. S. 90, Anm. 2. ^) a. a. 0. S. 402. 



— 250 — 

vieler zum Theil contradictorischer Annahmen 
über Eine and dieselbe Sache herauf. (Diese Gefahr, 
zeigten wir oben, wird nicht sowohl durch den protago- 
reischen Gedanken selbst, wie durch Piatons heraklitisirende 
Verbrämung und Uebertreibung — und auch durch diese 
nicht einmal mit Eecht — heraufbeschworen *)). Vor dieser 
Gefahr, fährt der Platoniker fort, könne nur die plato- 
nische Theorie schützen, dass es gewisse Vorstellungen 
gebe, welchen vermöge ihrer durchgängigen Abhängigkeit 
von einem normgebenden Vorbilde, das Prädikat wahr 
ausschliesslich zukomme ; so scheitere z. B. die Vorspiegelung 
des Sophisten, als sei er ein Philosoph, an solcher 
Norm^). — 

Wir kennen diese Reden. Oft genug macht sich die 
tiefsinnige Eeflexion breit, ja es entsteht gelegentlich ein 
langhingezogener Streit darüber, ob der oder jener ein 
„wahrer", echter Ohrist oder Patriot, ob dieses oder jenes 
Stück auch wirklich eine Tragödie, ob dies oder jenes 
ein „wesentliches" Merkmal eines Begriffs sei oder nicht. 
Für denjenigen, welcher nicht an ein stabiles System pla- 
tonischer Normal - Begriffe glaubt, nach denen sich die 
Anwendbarkeit aller prädicativen Bestimmungen und Aus- 
drücke zu richten hat: ist solche Frage zwar mit nichten 
immer ^) werthlos und sinnleer; aber es ist für ihn keine lo- 
gische, sondern eine Frage des gültigen Sprachgebrauchs 
oder der Zweckmässigkeit*), die in höchster Instanz auf 
prinzipiell und systematisch begründete Werthschätzung 
hinausläuft. Die Logik fordert von sich aus nichts weiter, als 
dass jeder Terminus, den wir für unsere Gedankenbewegun- 

*) Vgl. Theaet. 183 A Iqävti, tl nauta xh/sItm, naaa ano' 

XQtatg ofioiüig ogS-tj ilvai>^ ot/rco t i)^Bi>v (fava^ xal fxri 

ovTti), Vgl. S. 191 flf.; S. 197 flf.; S. 238. 

2) S. 440. 

^) Manchmal allerdings erinnert sie stark an das berühmte Problem, 
ob das auch wirklich der Uranus „sei^, den die Astronomen dafür halten. 

*) Vgl. vorläufig mein Buch über den deutschen Aufsatz in den 
oberen Gymnasialklassen, 1877, S. 125 flf. J. St. Mill, Logic I, 8. 7; 
IV, 2. 6; 4. 4 f. 
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gen verwerthen wollen, eindeutig und constant sei, damit 
wir vor Confusionen und Sophisticationen geschützt seien. 
Zu solchen Terminis aber war Protagoras prinzipiell so 
gut befähigt wie Piaton. Dass Piaton freilich, und zwar 
oft an bedeutungsvollster Stelle, die Forderung der Logik 
f actisch nicht befolgt hat, sahen wir mehrfach^). 

Auch nach platonischer Anschauung ist übrigens die 
Frage nach dem „Begriff" schliesslich keine logische, son- 
dern — eine ontologische: eine Angelegenheit nicht der 
Logik, sondern — nach unserer Bezeichnungsweise — der 
Erkenntnisstheorie. Die Aufgabe der Erkenn tniss, sagt 
uns Peipers in diesem Sinne weiter, sei die, „jedem Ein- 
druck die sachlich entsprechende Vorstellung zuzu- 
ordnen**^); der Begriff gebe die Norm für das Urtheil'); 
Wahrheit sei XJebereinstimmimg mit der Idee des Gegen- 
standes*); Wissen sei ein Operiren nach der bestimmten 
Norm, welche das ewige, sich selbst gleiche Ob- 
ject vorschreibe*). 

Auch uns ist Wahrheit „Uebereinstimmung** mit einem 
„objectiven** Sachverhalt; auch uns ist der objective 
Sachverhalt eine „Norm", nach der sich das ürtheil zu 
richten hat; auch uns zerschellt an dieser Norm der wüste 
Anspruch aller Subjecte und Momente, gleichwerthig zu 
sein, gleich sehr „das Wahre" auszuprägen; auch uns 
duldet die Wahrheit keine contradictorischen, keine ver- 
schiedenen Annahmen; auch uns ist das Wahre nur Eins. 
Aber wir hoffen, die Norm im Diesseits, im Sinnlichen 
selbst etabliren zu können. 

Eins der allergewöhnlichsten Beispiele, wo wir den 
schweifenden Annahmen des Irrthums den einheitlich be- 
stimmten, den objectiven Verhalt gegenübersetzen, findet da 
statt, wo es gilt, Träume, Illusionen, Hallucinationen als 
solche kenntlich zu machen. Unser Platoniker bemüht sich 
auch hier, die Ideen als Leitfaden anzuwenden; aber der 



1) Vgl. oben S. 227, Anm. 1. 

2) S. 447. 3) s. 450. *) S. 451. 5) s. 468. 
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Versuch scheitert völlig. Wir lesen es wohl *), dass in Fällen, 
wie beim scheinbaren Znsammenlaufen der Schienen, der 
üferbewegung beim Blick aus der Cajute, der Contrast mit 
„einheitlichen Vorstellungscomplexen** das Phäno- 
men als bloss subjectiv enthälle; und da für diese „Vor- 
stellungscomplexe" uns gleich darauf „Begriffe"') in die Hand 
gespielt werden, so fühlen wir wohl, dass wir glauben sol- 
len, es wären Piatons Begriffe, seine Idealbegriffe oder 
Ideen, an denen wir uns in Fällen dieser Art über die 
objective Situation orientiren; aber wir können es leider 
nicht glauben. Der Platoniker weiss es ja selbst, dass 
die platonischen Ideen — wie er sich ausdrückt — „Ab- 
stracte**^) sind, die sich in Träumen so gut darstellen wie 
im Wachen; die „Subsumtion" des unmittelbar Wirklichen 
unter jene idealen Schemata ist ebenso möglich, wenn jenes 
Wirkliche in vulgärem Sinne subjectiven, wie wenn es ob- 
jectiven Charakter hat. Piatons Ideen sind völlig ausser 
Stande, über diesen interessanten und alltäglichen onto- 
logischen unterschied Aufschluss zu geben. Es wundert 
uns daher auch gar nicht, dß»ss der Apologet im weiteren 
Verlauf der obigen Stelle ausruft: „Was sollen den War- 
nehmungseindrücken gegenüber die reinen begrifflichen 
Vorstellungen?" wenn er anstatt der „Ideen" lieber 
„Umsicht, optische Kenntnisse und perspectivische Be- 
griffe" — denn „Begriffe" müssen es freilich auch jetzt 
noch sein — in Anspruch nimmt. 

In Piatons Sophistes*) wird in Beziehung auf die 
Urtheilsansätze : „Theaetet sitzt" und „Theaetet fliegt" 
— beide Praesentia in Beziehung auf das hie et nunc ge- 
dacht — entschieden, dass der eine richtig und der andere 
falsch sei. Worauf hin? Man könnte sagen, weil in vor- 
liegendem Falle nur die Anwendung der „Idee" des Sitzens 



1) a. a. 0. S. 449 f. 

2) Vgl. auch a. a. 0. S. 468, wo es vom deutlichen Sehen heisst, es 
gewähre „im Begriffe ein Bild des Gegenstands, in welchem alle Theile 
und Züge desselben zum vollkommenen Ausdruck gelangt sind''. 

3) S. 517. *) 262 Eflf. 
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als Prädicat passt. Indessen : wie, wenn Theaetet oder wir 
nur träumten, dass er sitze oder fliege? So würde er, 
resp. wir, die Idee des Sitzens, resp. Fliegens, von dem 
jetzigen Zustand ja auch prädiciren ! Aber die Träumenden 
„irren" doch — Piaton sagt es selbst — , „wenn sie zu 
fliegen glauben!" Und er selbst ist es, der fragt: womit 
wir es beweisen sollen, dass wir nicht jetzt schlafen 
und dass wir nicht Alles nur träumen? Die Urtheils- 
anwendungen würden ja völlig denen des wachen Zustandes 
entsprechend bleiben; wir würden glauben zu denken, zu 
urtheilen, uns zu unterhalten, zu lesen „wie jetzt" ^). Wenn 
es in dieser Verlegenheit eine Entscheidung gibt, so ist sie 
jedenfalls nicht bei der Ideenlehre zu suchen. Und doch 
hatte ihr Autor offenbar wie wir das Bedürfniss, über die- 
sen trivialen Fall der ontologischen Skepsis zu einer festen, 
Wissenschaft ermöglichenden Position zu gelangen. Muss 
es nicht im Voraus zu seinen Ungunsten einnehmen, dass 
seine Theorie ein erkenntnisstheoretisches Bedürfniss, das 
er mit uns zu fühlen scheint, schlechterdings nicht befrie- 
digen kann? 

Wenn wir das sogenannte objectiv Wirkliche im Baume 
gewinnen wollen, so pflegen wir nicht bloss Visionen, Phan- 
tasmen und Illusionen auszusondern, sondern auch die 
Spiegelungen. Auch Piaton sind sie bekanntlich nur 
sinnliche Wirklichkeiten niedrigeren Grades*). 
Aber worauf hin? wie soll dieser niedrigere Grad näher 
gedacht, näher bestimmt werden? Können die Ideen für 
solche Werthunterscheidungen in Anspruch genommen 
werden? - 

Die Ideen helfen auch über andere alltägliche Schwie- 
rigkeiten nicht hinweg. Derselbe Wein erscheint dem 



1) Theaet. 185 B.C ri av rtg Ij^o» tsx/4^QMv ano^ei^t, (t tk 

^Qono vvv ovTiog iv t^ naQovTty tiotsqop xaS-fttdo/ufv xal ndvra a dVa- 

poovfjiid'a oyttQiOTTo^ev napra yag äffneg ctviiatQW^a xä avm nag«' 

xokovd'tl. & li yccQ vvvl dtstXiy/uie&a, ovdkv xmXvst xal iy r^ vnyf^ 
doxiii/ dtakiyttrd'at, 

2) Rep. 509 D flf. 
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Einen „süss", dem Andern „sauer'* ; ja mir selbst zu verschie- 
denen Zeiten verschieden. Aber die „Ideen" des Süssen 
und Säuern^), des süssen und des sauern Weines und ihre 
Verflechtung mit der ganzen dialektisch-teleologischen Arti- 
culation des Systems bleibt ewig dasselbe. Worauf hin 
sollen wir also behaupten, dass der verschieden empfundene 
Wein — derselbe sei? was soll überhaupt diese Identität 
heissen?*) 

Nach der vorliegenden Litteratur muss man annehmen, 
dass Platoniker ihr Schulhaupt u. A. auch mit der Bemer- 
kung vertheidigen würden, dass das sinnlich Einzelne, was 
hie et nunc, von mir und dir wargenommen wird, Object 
der Wissenschaft eben auch gar nicht sei, dass dieses Ein- 
zelne natürlich voll sei von Täuschung und Schein. Auch 
bei Peipers lesen wir in diesem Sinne, dass wir uns am 
„Schein, wie ihn die Warnehmung bietet", nicht genügen 
lassen sollen ; dass wir „nur" Empirie erlangen, wenn nicht 
„der Blick auf das Allgemeine gerichtet werde", dass 
„alles üebrige dem Wissen absolut unzugänglich sei". Der 
Positivist könnte gegenfragen: Sollte man nicht gleichwohl 
es immer doch wieder versuchen müssen, auch das ver- 
meintlich Unzugängliche dem „Wissen" zu eröffnen? Und: 
Ist nicht das Wissen zu eng und dürftig, das nur auf das 
Allgemeine geht? Wollten wir selbst unter dem All- 
gemeinen — nicht platonisch, sondern modern — „das Ge- 
setz" verstehen, nach dem alles Einzelne wird und besteht, 
so würden wir einen Eaub an der Wissenschaft zu begehen 
glauben, wenn wir nicht mit dem Gesetz nun gerade alles 
Einzelne, das uns — wo und wann auch immer — ein mensch- 
liches Interesse erregt, zu beleuchten und zu bestimmen 
suchten. Und wir würden kein Interesse absolut auszu- 
schliessen wagen, da wir uns in dieser Richtung nicht eher zu 
normativen Bestimmungen, zu Bevorzugungen oder Zurück- 



1) Vgl Arist. Met. r 5, 1010 ^ 19 flf.: all" oh tö yt ylvxv olöy 

ianv otav Jj ov^tTnanou fisrißaley, all" dsl dltjd-tvet negi adxov xat 
icny II äväyxriq to iaofjKuou ylvxif roiovToy. 

2) Vgl S. 240. 
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Setzungen berechtigt halten würden, bis es etwa einer 
philosophischen Ethik gelungen wäre, die Methoden und die 
Prinzipien zu entwerfen, wonach der Werth menschlicher 
Arbeiten und Bestrebungen objectiv gültig bestimmt und 
gemessen werden könnte. 

Unsere Vorausberechnungen der Zukunft ebenso wie 
unsere Conjecturen und Hypothesen über Vergangenes und 
räumlich Entferntes ruhen alle auf der Voraussetzung 
stricter Gesetzlichkeit alles Geschehens: welche Voraus- 
setzung, so weit unser Blick reicht, noch keine irgend 
beachtenswerthe Ausnahme erlitten hat, also im Wesent- 
lichen als durch „Empirie" bewährt gelten kann*). Sie 
gelingen da am meisten zu völliger Coincidenz mit der 
irgendwie erlebten, resp. erlebbaren „Wirklichkeit", wo die 
gegenwärtige oder überhaupt die Ausgangs-CoUocation der 
mitspielenden Factoren genau bekannt und der exacten 
Messung unterwerfbar und die bezüglichen Gesetze in 
strenge Formeln gefasst sind, etwa wie das Newtonsche 
Gravitationsgesetz und einige seiner terrestrischen Depen- 
denzen. 

Ich finde den Platoniker, dessen apologetischen Be- 
mühungen wir hier nachgehen, geneigt, von der imponirenden 
Gewalt dieser modernen Leistungen ein Stück für seinen 
Piaton und die von ihm in's Spiel gesetzte reine Dialek- 
tik zu arrogiren; ja er gibt zu verstehen^ dass dieses Stück 
aus dem Grundgedanken des Empirismus herausfalle; die 
betreffenden Stellen sind fär den ganzen Standpunkt höchst 
lehrreich. Der Platoniker würde sich, heisst es^), David 
Hume — wir könnten also auch wohl sagen dem Pro ta- 
ge ras — „ergeben, wenn sich nachweisen Hesse, dass in 
allen Fällen, wo ein Zukünftiges richtig erkannt worden 
ist, schon eine Warnehmung des gleichen Vorgangs vor- 
hergegangen war". Wie vieles aber werde „aus verhält- 
nissmässig wenigen Beobachtungen ohne Beihilfe der 
Erfahrung" berechnet! „Das überraschendste Beispiel 



1) Vgl. S. 53. 2) a. a. 0. S. 503 f. 497 f. 
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bieten die Bechnnngen der Astronomie". „Offenbar komme 
alles auf die rechte Methode, femer auf geläuterte 
Begriffe an". Der Leser soll, wie es scheint^), sub- 
intelligiren, dass die platonische „Methode" und Läuterung 
der „Begriffe" dem Postulat nicht fem stehe. Als Beispiel 
wird^) das von Galilei bestimmte Abhängigkeitsverhältniss 
der Schwingungsdg^uer des Pendels von seiner Länge und 
der localen Fallbeschleunigung angeführt. Wir fragen: 
Liegt diese Leistung jenseits denkender Behandlung des 
Warnehmbaren? ist es dem Empiristen nur erlaubt, auf 
exact Gleiches, nicht auch auf Analoges, Propor- 
tionales zu schliessen? nicht erlaubt, wenn die Vermuthung, 
das Analoge werde gelten, durch Experiment verifizirt ist, 
den Satz zu generalisiren ? ') 

Unser Apologet bemerkt mit Becht*), dass die Zukunfts- 
berechnung „auf gewissen feststehenden Voraussetzungen" 
mhe. Natürlich: auf der Voraussetzung gewisser Gesetze, 
die das Gegebene beherrschen und von uns allmählich, zum 
Theil sehr allmählich, zum Stehen gebracht sind"*). Von 
denselben rangirt das Causalgesetz zu alleroberst. Es 
ist erstaunlich, mit welcher Treuherzigkeit unser Platoniker 
auch das Bäsonnement, welches unter dieser obersten Vor- 
aussetzung läuft, mit Piatons dialektischem Verfahren*) zu 
identificiren vermag: „Indem das Wissen aus gewissen fest- 



1) Vgl. auch die Parallelstelle (S. 497): „Indem das Wissen aus gewissen 
feststehenden Voraussetzungen an der Hand der Begriffe — denn mit 
diesen operirt es ja nach Piaton — Folgerungen zieht, entwirft es ein 
wahres Bild des zukünftigen Geschehens*". 

2) S. 507. Vgl. 0. S. 200. 

^) z. B. wenn in zwei, drei Fällen erfahrungsmässig constatirt ist, 
dass bei gleicher Entfernung vom Erdmittelpunkt die Schwingungsdauer 
den Wurzeln aus der Pendellänge gleich war, die allgemeine Formel auf- 
zustellen T\T^ ^L\Yl^\ oder T=V7y? Unser Platoniker theilt selbst 
diese Formeln mit; er entnahm sie aber — was angemerkt zu werden 
verdient und auch von ihm selbst angemerkt wird — der Mousson'schen: 
„Physik auf Grundlage der Erfahrung". 

*) S. 497. ß) Vgl. oben S. 43, 53. 

^) etwa nach Art des Dialogs Parmenides? Vgl. o. S. 245, Anm. 4. 
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stehenden Voraussetzungen an der Hand der Begriffe Fol- 
gerungen zieht, giebt es den Zusammenhang der 

Ursachen und Wirkungen wieder durch die Reihe 
seiner begrifflichen Entwickelungen ... Im Grunde 
sind es die Ideen allein, welche unser Wissen er- 
kennt ; und das Causalgesetz stellt sich seinem 

Wesen nach dar als die Verknüpfung und Glie- 
derung der idealen ovta'^. 

„Der idealen ovta^l Welche Schwärmerei! Man kann 
wohl allenfalls in denjenigen synthetischen Urtheilen, die 
aussprechen — es aber allerdings als Ergebniss empiristischer 
Forschung und nicht platonisirender Dialektik aussprechen — : 
welche Attribute und Attributengruppen mit welchen an- 
dern naturgesetzlich, factisch coexistiren ^) (oder nach Werth- 
begriffen coexistiren sollten*)), ein Gegenbild der Piaton 
vorschwebenden „ ewigen * Ideen - Systematik erblicken ®) ; 
aber das Causalgesetz mit diesem System in Zusammenhang 



*) z. B. mit welchen Eigenschaften dasjenige Aggregat von Qualitäten, 
das wir als den constitutiven „Begriff" dessen, was wir Arsenik nennen, 
fixirt haben, weiter coexistirt. 

^) z. B. welche Aufgaben den beiden verschiedenen Geschlechtern 
(etwa mit Rücksicht auf die allgemeine Wohlfahrt) zugewiesen werden 
sollen (vgl. Piaton Rep. 453 A). 

3) Vgl. Soph. 251 E ff. (oben S. 245, Anm. 6) und Lotze, Logik 
S. 497f.; 503; 508; 597; S. 561 heisst es: „Es ist das platonische Ideen- 
reich, zu dem wir uns hier zurückgeführt sehen; in festen und un- 
veränderlichen Beziehungen stehen alle vorstellbaren In- 
halte ; wir werden zwischen ihnen immer dieselben Verhält- 
nisse finden, die in dieser sachlichen unendlich vielseitigen 
Gliederung der Ideenwelt ein für alle Mal gegeben sind". 
Gewiss stehen „alle vorstellbaren Inhalte", alle Begriffe, die wir dem 
Wirklichen entnehmen, letztlich in „festen und unveränderlichen", in ge- 
setzmässigen und bestimmten „Beziehungen". Es ist das eigentlich nur 
ein anderer Ausdruck für die Ueberzeugung , von der alle wissenschaft- 
liche Forschung ausgeht, dass nämlich über das Verhältniss jeder zwei 
Begriffe A und B sich nur Ein wahres ürtheil aussprechen lässt. Wie 
entfernt nur sind unsere den verschiedenartigsten, immer menschlich deter- 
minirten Zwecken und Interessen dienenden, diesen Gesichtspunkt der 
Abstraction bevorzugenden, jenen geringachtenden oder gar verwerfenden 
„Begriffe** von den „idealen o/m** Piatons ! Vgl. oben S. 243 f. 253 f. u. S. 262. 

Lftas, Idealismuä und PositivismuB, 17 
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zu bringen, ist doch eine bodenlose Phantastik. Hatte der 
Apologet ganz vergessen, was Piaton Im Phaedon über seine 
Flucht aus der Sphäre aetiologischer Untersuchungen in 
das Beich der Gedanken mittheilt, vergessen, dass das Band 
der „idealen opta*" prinzipiell nicht ein causales, sondern 
ein logisch-teleologisches ist?^) Fiel ihm nicht ein, welcher 
Kämpfe es bedurft hat, um den letzten Ausläufern jener 
platonisirenden Dialektik den Weg zu verlegen, nach wel- 
cher der empirische Bealgrund und die reale Folge nicht 
bloss nach Analogie — was auch wir uns erlauben kön- 
nen^) — sondern identisch mit logischem Grund und lo- 
gischer Folge gedacht wurde? Hier ist keine nachträgliche 
Versöhnung möglich. Piaton hat selbst zwischen der aetio- 
logischen Forschung und seiner dialektischen Methode das 
Tischtuch mitten entzwei geschnitten. Es wäre ja darum 
immer noch möglich, dass „ein Gott" seine Methode für 
die wahrere hielte. 

Sollte es freilich ein absolutes Kriterium der Güte einer 
Methode und eines Prinzips sein, wie weit es mit ihnen 
gelingt, die Zukunftswirklichkeit vorauszuberech- 
nen, so könnte auch ein Gott schwerlich zu Gunsten 
Piatons entscheiden. Was jenen Philosophen hinderte, zu 
Erfolgen in dieser Richtung zu gelangen, war (in der Pe- 
riode, wo er ganz er selbst war, ich meine: wo er den 
classischen Typus, den wir mit seinem Namen bezeichnen, 
ganz ausgeprägt hatte) mancherlei: lauter prinzipielle Ab- 
weichungen von unserer Art die Erscheinungen anzusehen. 

Sowohl, um die gesetzlichen Abhängigkeitsverhältnisse 
aus den bunten Verflechtungen der Erscheinungswelt heraus- 
zulösen, als auch um die erkannten Gesetze behufs correkter 



1) Richtig bemerkt Herbart (Einl., W. W. I, 254): „Kein Hauch 
des Piatonismas darf die eigentliche Naturforschung anwehen; diese be- 
ruht unwandelbar auf den Begritfen der Substanz, der Kraft und der 
Bewegung, nicht auf einer Verbindung von Ideen und formloser Materie**. 
Vgl. auch Lotze a. a. 0. S. 563. 

2) Vgl. Kants Analogien der Erfahrung, S. 30 ff. 194. G. Boole, 
Laws of Thought S. 407. 
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Voraussagen anzuwenden, glauben wir der sorgfältigen 
Beobachtung und genauen Messung wohlqualifizirter 
Einzelfälle zu bedürfen. Piaton hatte für das Einzelne 
wenig Interesse; er verspottete sogar diejenigen, welche 
ihre Aufmerksamkeit darauf richteten ^) oder hier wohl gar bis 
zu genauen Differenz- und Massbestimmungen*) vorzudrin- 
gen suchten. Er sah darin eine unberechtigte Bevorzugung 
der „Sinnlichkeit*' vor der „Vernunft'* und war der 
prinzipiellen Ueberzeugung, dass das sinnlich Perzipirbare 
exacte Messungen überhaupt gar nicht zulasse*), dass 
Wissenschaft von ihm gar nicht möglich sei*). 

Ueberall daher, wo er seinerseits zu einer aetiologisch- 
genetischen Erklärung des sinnlich Wirklichen aus gleich- 
falls sinnlichen Elementen und Bedingungen sich herabliess, 



1) Vgl. Theaet. 174 Äff. Rep. 530 C. 

^) Vgl. z. B. Bep. 531 A: lag dxovofjtivas avf4(f<oylas xai (f>^6yyovg 

äUjjXotg avafitTQOvvTig dvrjvvra notovCtP ..... yfkoifag yf 

nuQaßakkovTsg rä wtttj olov ix yfuovfov (ftav^u S-^Qtvo^tvotj oi fxiv 

(paaw .... afAtXQOTaTov slvai tovto dtdcTtj/na, (p f4fTQ9]TB0Pj ol dt 

äf4.(fiKfßtjTovyi€g d/LKporSQoi' iara rov vov nqoGXfifsd fA.€vov. 

Wie hätte er sich danach wohl zu den psychophysischen Bemühungen 
E. H. Webers und G. Th. Fechners gestellt? Vgl. oben S. 205; 
Krohn a. a. 0. S. 175 f. 

3) So äusserte er sich z. B. über das Mischungsverhältniss zusammen- 
gesetzter Farben (Tim. 68 B ff.) mit einer Resignation und einer Zukunfts- 
verkündigung, die mit ihrem „niemals** angesichts unserer Kenntnisse 
(vgl. Helmholtz, Physiol. Optik, S. 272) geradezu komisch wirken muss 

: &p ^^Tc TtPtt dvdyxfiv fJttiJi roy sixora Xoyov xal fingioig dy 

r»; tineiy ettj dvyarog .... d-sog fuv .... dud'QfOTKay de ovdflg ovdheQa 
TovT(oy ixayog ovu Ion yyy oi^ts flaccv^hig not* eCTcct. 

*) Vgl* ^P- 529 B : Idy di ng idSu aiaS^rdSv inixs^Q^ i» fiay- 

S-dyHy , OVIS fiad-ely dy noxi (f^fjtt ttvToy inKTtijfirjy ydq ovdty ej(f&y 

Tüiy Totovt(oy, ovrt .... — Piaton selbst wird nun natürlich jeder so weit 
entschuldigen, als ihn der Stand der damaligen Wissenschaft zu Zweifeln 
an dem Erfolg verführen konnte. Was soll man aber dazu sagen, wenn 
noch gegenwärtig ein Philosoph, angesichts selbst der modernen Resultate, 
findet, dass die «Bestimmtheit und Gesetzlichkeit**, deren die Erscheinungs- 
welt theilhaftig sei, doch nur „relativ** sei; sie sei ja nur ein „ungenaues 
Abbild der Ideenwelt** (Peipers, a. a. 0., S. 524) ? Da ist denn doch nur 
— das „Prinzip** oder die Person und nicht die Zeitatmosphäre schuldig. 

17* 
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gab er dieselbe nicht in der Form wissenschaftlicher Ge- 
nauigkeit und Strenge, sondern entweder in jenem mytho- 
logisch-anthropomorphistisch schillernden Halbernst, der der 
Halbrealität ganz angemessen ist, die er von seinem 
»idealistischen'' Standpunkt aus unserer Sinnenwelt allein 
glaubte zuweisen zu können^), oder als bloss „wahrschein- 
liche" oder „mögliche Meinung*^). 

Wo bei uns wissenschaftliche Ergebnisse immer noch 
mehr den Character der von Piaton nicht für voll an- 
gesehenen „Meinung^ an sich tragen, da lebt doch das 
Bewusstsein, dass wir uns dem vollen Ideal von Stufe zu 
Stufe nähern, dem Ideal absoluter Exactheit und einer Ein- 
sicht in die Gesetzmässigkeit, welche Zukunftsberechnungen 
von absoluter Coincidenz mit der zu erwartenden Wirk- 
lichkeit gestattet. Wir sind freilich oft genug davon über- 
zeugt, dass alle solche Annäheruüg für uns wohl immer 
nur asymptotischen Charakter haben werde; dass aber 
der Stoff durch sich selber, objectiv unser Ideal 
ausschliesse, das setzen wir nirgends voraus. — 

Wir können unsere Eeflexionen über diesen Gegen- 
stand abschliessen. Es ist klar, wie Piaton zu den Wahr- 
heits-Ansprüchen der verschiedenen ontologischen Urtheils- 
formen, die wir in § 25 unterschieden, steht. Er kennt 
zwei verschiedene Sphären des „Seins**: ein sinnliches und 
ein übersinnliches; sein Hauptinteresse hängt an der über- 
sinnlichen Realität. Innerhalb des sinnlichen Seins 
interessiren ihn Untersuchungen und Oonstatirungen über 
das bloss Factische, auch über factische (zufällige) Ooexistenz- 
und Successionsverhältnisse schlechterdings gar nicht. Für 
die Gesetzmässigkeit und Nothwendigkeit des sinn- 
lichen Seins strengt er freilich sein Nachdenken an: aber 
nur, soweit solche Nothwendigkeit der Widerschein ewiger 
Begriffe und ihrer „unveränderlichen Beziehungen'* ist, in- 

1) Vgl, Deuschle, lieber plat. Mythen. Zeller, die Philosophie der 
Griechen, » HS 486 Anm. 

2) Vgl. Tim. 29 B ff. 62 A. 67 B. 68 B f. G. Grote, Plato vol. ID, 84 ff. 
Oben S. 259, Anm. 3. 
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soweit sie durch „reine" Dialektik, nicht insoweit sie durch 
sinnliche Beobachtung, durch Messung und Experiment 
herausgebracht werden kann. Ihn interessirt nicht der 
causale Zusammenhang succedirender Zustände : ihn interes- 
sirt das unveränderliche Wesen der Dinge und alle 
Gesetzlichkeit, die er sucht, liegt ihm in der Art, wie das 
„Wesen" hier mit dem „Wesen^' dort in einen logisch- 
teleologischen Zusammenhang zu bringen sei, so dass letzt- 
lich alles dialektisch als ein Ausfluss desjenigen Absoluten 
begriffen werde, welches in sich selbst Werth hat, weil es 
das absolut Gute ist. — 

Diese Zweck- und Wesen s-Ontologie hat bekannt- 
lich mehr noch als in ihrer ursprünglichen Gestalt, in der- 
jenigen Modification eine historische Rolle gespielt, welche 
ihr mit Beibehaltung der Hauptcharakteristica , durch die 
Piaton sich auszeichnet, durch Aristoteles zu Theil ge- 
worden ist. Zwar hat er die Geringschätzung des Meisters 
gegen das bloss Factische^) und gegen das Werden, gegen 
die Veränderung^) und Bewegung, nicht getheilt und in 
Beziehung auf die letztere sogar richtig geltend gemacht ^), 
dass die platonische Nichtachtung und Abkehr alle Natui- 
wissenschaft aufheben würde; zwar hat er selbst für das 
Gesetz auch der Successionen und der dabei agirenden 
causae efficientes sich lebhaft interessirt; aber daneben er- 
innert ausser der seit Bacon vielfach beleuchteten und ver- 
urtheilten semiplatonischen Teleologie*) vor Allem der 
durchweg wirksame Hang, das sogenannte „Wesen" der 
Dinge zu erkennen, sowie die damit zusammenhangende 
Ueberzeugung , dass es in den Dingen ein festgegründetes 
Begriffssystem gebe, das — wenn auch nicht durch 
Dialektik, so doch durch empirische Forschung*) — zu 
„erkennen" die Aufgabe der Wissenschaft sei: diese Züge 

1) Vgl. S. 60 Anm. 4. 2) Vgl. S. 140 Anm. 1. 

3) Met. J, 9; 992»>8f. Vgl. o. S. 258, Anm. 1. 
*) Wir müssen auf sie im zweiten Buche zurückkommen; vgl. übrigens 
die S. 6t? Anm. citirte Schrift Trend elenburgs. 
5) Vgl. S. 60, Anm. 4j S. 257. 
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erinnern, sage ich, immer von Neuem daran, dass wir es 
im Wesentlichen doch mit einem Schäler Piatons, dass wir 
es mit einem Flatoniker zu thun haben ^). Letztlich liegt 
ihm auch der Realgrund^) für alles, was von den Dingen 
— auch synthetisch, auch in Beziehung auf ihre Verän- 
derungen (Accidenzen) — ausgesagt werden kann, ebenso 
in ihrem begrifflich fixirbaren (in letzter Instanz teleologisch 
bestimmten) „Wesen ^, wie die Eigenschaften der mathe- 
matischen Figuren in dem constitutiven Begriff begründet 
liegen, den das System zum Ausgang der Ableitungen 
nimmt ^). Dass solcher Begriff auch in der Mathematik je 
nach der Abfolge, die man den Lehrsätzen geben will und 
zu geben zweckmässig findet, ganz verschieden constituirt 
werden könne, dieser Gedanke kam ihm so wenig, wie den 
unzählig vielen Andern, welche nach ihm Flatonismen solcher 
Art nachgehangen haben. — 

Man wähnt leicht, dass Ansichten, ganz so sublim und 
rein, wie Piaton sie entwarf, in unserer wissenschaftlicheren, 
kritischeren, ernüchterteren Zeit keinen Boden mehr finden 
und keine Wurzel mehr schlagen können; dass nur so viel 
an ihnen noch am Leben sich erhält, als — etwa unter 
Benutzung der aristotelischen, leibnitzischen und 
kantischen Vorarbeiten — den modernen Verhältnissen, 
Anschauungsweisen und Anforderungen sich zweckmässig 
zu adaptiren gewusst hat. 

Dass in Deutschland auch jetzt noch ein Mehreres 
möglich ist, dafür mag es schliesslich gestattet sein, beispiels- 
weise noch einen der allerjüngsten Platoniker zu citiren, 
welcher den Piatonismus, so wie er daliegt, getreu 
belässt und gleichwohl gar nicht gewillt ist — etwa mit 



1) Vgl. 8. 7. 2) Die ahia. 

3) rvovTti on tau (/*), tI l^an htov/ufp (Anal. post. II, 1; 89*» 34); 
eldiyap i6t oi6/utl>a hacrov fidlufta, otav ti iatt yuiafjitv (Met. Z, 1 ; 1028* 
36; vgl. c. 6; 1031 »»6; Anal. post. II, 2; 90 «9 ff.; c. 8, 93* 16 ff.); <o*x* 
th Tfr iaTi> yvtavM XQtictfjiov tlynk ngog t6 O'tujQtjoa^ %äg altiag tmv av/H' 
ßtßtjxÖTiou Talg ovaia^s oiantQ iy rolg fjia^iifjiaat (de an. I, 1; 
402 M 6). Vgl. 8. 160. 
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Eücksicht auf die moderne Wissenschaft — ihm die Lebens- 
kraft abzusprechen: dieser Platoniker ist A. Krohn. Er 
äussert sich in seinem Buche über den platonischen Staat 
etwa folgendermassen : Piaton schwebte etwas Anderes vor 
als Wissenschaft in unserem Sinne, „ welche die Noth- 
wendigkeit in dem Flusse des Werdens sucht **, er suchte 
die ^jideale Bedeutung des Universums"; er ist der 

„Prophet der übersinnlichen Welt" ; „was er 

sich im Einzelnen von irdischem Wissen zueignet, 
verdampft in seiner Methode" .... 

„Es ist möglich, dass uns das nicht gefällt. Hat 
aber Piaton zu unserem Gefallen gedacht und ge- 
schrieben? Den Sinnenmenschen wird er zurück- 
stossen ... Die Andern aber, die an eine höhere^) 
Wahrheit glauben, danken ihm, dass er sie vor 
der Zuversicht wissenschaftlicher Erkenntniss 
geschützt und den Blick für ein reicheres Dasein 
geschärft hat". Es ist sein „unsterbliches Ver- 
dienst", „ein Wegweiser zu einem wahrhafteren Da- 
sein geworden zu sein. Dadurch trat er aus dem Griechen- 

thum hinaus und wurde ein Geistesverwandter der 

mit dem Christenthum anbrechenden Culturepoche" ^). — 

Es ist Zeit, den Blick auf Piatons positivistischen 
Gegner zurückzulenken. 

28. Die Einführung des Werthbegriffs. 

Es war zu erwarten, dass ein Mann wie Protagoras, 
den wir, selbst wenn die ethische Bedenklichkeit seiner Be- 
strebungen zugestanden wird^), doch jedenfalls für einen 



1) Vgl. S. 167, Anm. 3. 

2) a.a.O. 152 f.; 132; 138; 178; 180; 183. S. 177 wird zwar von 
Piatons Zahlenspeculationen (Rep. 530 Dff.) bemerkt, dass sie „bis beut 
noch von Niemand bestätigt sind". „Indess wollen wir dem Genius 
der Zukunft, der uns seine Räthsel deuten wird, nicht allzu zuversicht- 
lich vorgreifen«. Vgl. oben S. 10 ff.; 58 ff. 

3) Vgl. S. 222 ff 
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nachdenklichen und scharfsinnigen Mann halten müssen, dass 
ein solcher, wenn er ein Buch mit dem Titel „Wahrheit" 
schrieb, bei der öden und stumpfen Wahrheit und Erkennt- 
niss, dass für mich und für den gegenwärtigen Moment 
wahr und wirklich ist, was mir jetzt erscheint, nicht stehen 
bleiben würde'): zumal gleich der erste Satz, der „den 
Menschen* zum „Maass" der Dinge erhob, mit einer ener- 
gischen Normativbestimmung einsetzte^). 

Auch Piaton hat, wie es scheint^), anerkannt, dass 



1) Vgl. Peipers S. 474. 

^) die Platon freilich sogleich, als dem Jl?nncip'' zuwiderlaufend, 
wieder aufgehoben hat. Vgl. o. S. 192. 

3) Pie Sache liegt nämlich historisch auch hier nicht ganz klar. 
Wenn wir die platonische Darstellung stricte beim Worte nehmen, so ist 
sogar alles, was in dieser Richtung beigebracht wird, von Platon entweder 
aus apologetischer Urbanität hinzugefügt oder höchstens aus Proiagoras' 
sonstigem Verhalten und aus dem, was in andern mit dem „Principe* mehr 
oder weniger disharmonirenden Aeusserungen desselben implicite enthal- 
ten schien, dialektisch gefolgert. Ja das Meiste wird zur Widerlegung 
des Protagoras vorgetragen, um schliesslich jenen Schlag der Selbst- 
vernichtung zu ermöglichen, jene „nf(}n(}onii*^, die schon von Demokrit 
gegen Protagoras angewandt sein soll. Vgl. oben S. 13, Anm. 1. — Auch 
Peipers glaubt S. 457 ff., die Einführung des Worthbegriffs sei „höchstens 
ein gelegentlich gewähltes Auskunftsmittel, vielleicht auch nur eine von 
Platon gezogene Consequenz". Dann bliebe für denjenigen, der die von 
Platon mit verständnissvoller Theilnahme vorgeführte, dann aber hart 
bekämpfte und schliesslich aufgegebene Ansicht im Gegensatz zu der da- 
für introducirten „idealistischen^ protagoreisch nennen wollte, nur der 
Eechtstitcl, dass sie nirgends den Principien des protagoreischen Positi- 
vismus, wie wir ihn oben herauslösten, zuwiderläuft, im Gegentheil, dass 
sie im Keime und in theilweiser Ausführung dasjenige darstellt, was über- 
haupt auf positivistischem Standpunkt über das Problem der „Wahrheit" 
und „Erkenntuiss" zu sagen wäre. — Indessen es scheint, dass der Sophist 
den Werthbegriff doch mehr als „gelegentlich" anwandte, dass er ihn für 
die Lösung wenn nicht des ganzen Problems der Wissenschaftslehre so 
doch einiger Seiten desselben bewusst und ausdrücklich benutzte. Schon 
der erste Satz der ^Alri^na, das „fihQou ccv&Qionog'^, liegt, wie gesagt, in 
dieser Richtung. Jedenfalls ist der Begriff durch die protagoreische 
Wirklichkeitslehre in keiner Weise präcludirt; vgl. Theaet. 169D: tifuv 
^vyfxwQtjOiu 6 llQiOTayoQas nfQi n rov a^ilvovog xctl ^fiqovog cf»aye- 
Qiiv Ti>vdg (vgl. auch 166 D). Dieser Begriff enthält auch das Mittel 
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Protagoras, wenn er auch alle Vorstellungen Aller für 
gleich „wirklich" erklärte, doch zwischen ihnen wieder 
einen erheblichen anderweitigen Unterschied statuirt habe, 
nämlich den Unterschied des Werthes. Wir sind über- 
zeugt, dass dieser Unterschied auch für die Frage wegen 
der objectiven „Wahrheit" der Meinungen und Urtheile 
von durchschlagender Bedeutung ist. 

Wir stellen die bezüglichen Data aus Piaton zusammen ; 
wir verfolgen Piatons Versuche, die Anfänge der Lehre 
weiter zu bilden und suchen sie unsererseits in dem an- 
gesponnenen Sinne zum Abschluss zu bringen. 

Nachdem der protagoreische Satz „Maass ist der 
Mensch" dahin gedrängt worden ist, dass die Warnehmun- 
gen der Affen, Schweine und Kaulquappen, dass auch die 
Warnehmungen unter mangelhaften und irregulären Bedin- 
gungen, dass Erinnerungs- und freie Vorstellungen jeder 
Art, dass Illusionen, Visionen, Hallucinationen, Träume — 
wir könnten unsererseits Doppel- und Spiegelbilder, entop- 
tische Erscheinungen , „ subjective ^ Gehörsempfindungen 
u. dgl. hinzufügen — kurz: dass alle Objecte des Bewusst- 
seins als gleich wirklich und als Wissensinhalte zugegeben 
werden müssen, fragt Piaton: Was würde und könnte nun 
wohl Protagoras zu seiner Apologie sagen? „Er ist todt. 
Wir müssen selbst versuchen, ihm zu helfen. Er würde 
wohl auch seinerseits das alles sagen, was wir zu seiner 
Vertheidigung beibringen"^). Und was wäre dies? 

Dies etwa: Mag man auch allen Bewusstseinserschei- 
nungen, die sich irgend einem animal darbieten, als solchen, 
Wahrheit und Wirklichkeit^), und bei und in ihrem 
Erlebniss dem Empfindenden und Vorstellenden Erkenn t- 
niss, Wissenschaft^) zuschreiben: nicht verwischt und 
nicht angetastet wird dadurch der grosse allgemein bekannte 



zur Parirung der demokritisch -platonischen „ntQirTQonrj"^ : Es ist nun nicht 
^xaazog avmgxtig (ig ffQoyrjOiy, es ist nicht absurd, politische und häus- 
liche (fQoyrjffig und ceQfT^ ZU lehren (vgl. Prot 318E. Xen Mem. T, 2. 14f.), 

1) Theaet. 164 E. 165 E. Vgl. 169 D. 171 D. 

2) dkii&Ha. Vgl. S. 218 ff. 3) i7tiat%uti. 
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und anerkannte Werthunterschied zwischen Weisen und 
Thoren, zwischen Verständigen und Unverständigen^). 

Was ist denn nun aber der Vorzug des Weisen und 
Klugen? — Es fehlt in der platonischen Beantwortung dieser 
Frage nicht an Beimischung derjenigen Farben, nach denen 
der Idealist gewöhnlich greift, wenn es sich um Charak- 
teristik der „Sophisten ** handelt: Der Weise hat die Fähig- 
keit, einen Andern in Beziehung auf die Beurtheilung von 
Gut und Schlecht u. dgl. umzustimmen — durch üeber- 
redung^) umzustimmen, wird man sofort im Sinne der 
platonischen Denkgewohnheiten ergänzen müssen — ; und für 
seine Virtuosität in dieser Beziehung lässt er sich bezah- 
len. Aber abgesehen von diesem bei Piaton unvermeid- 
lichen Colorit enthält^ die Darstellung Zvige, die das, was 
später ausdrücklicher gesagt wird und was zugleich das- 
jenige ist, was überhaupt gesagt werden kann, glücklich 
vorbereiten. 

Gleich die Analogie des Arztes'), die herangezogen 
wird, ist werthvoU: Er überragt darin den unkundigen 
Laien, dass er durch seine Heilmittel denjenigen Zustand 
hervorzurufen weiss, welcher der bessere ist*). Ebengo 
ändert der weise und tüchtige Politiker und Erzieher*) 
durch Reden und Gründe^) die Vorstellupgen ') , indem er 
nicht sowohl, wie man gewöhnlich sagt — die Anwendbar- 
keit dieser Termini wird ausdrücklich abgelehnt — die 
falschen durch wahre, sondern die schlechteren durch 
bessere®) ersetzt. 

Wie steht es? Liegen diese Bemerkungen ausserhalb 



*) a. a. 0. 166 D: *Eyib yccQ cftjfxi r^y dkrjd-etay i^^iy (og yiygatfa . . . . 

fjLVQiov fiiytoi dta(psQety IxeQov irsQov avt^ tovT<p xal 

ao(piay xal üotpoy äydga nokXov diio ro fiti ifdvaif elyat {ys^' 

161 DE). 

2) ni^(jj. Vgl. S. 81, Anm. 3. 

3^ Für Flaton selbst ist bekanntlich derselbe nicht Analogon des 
Sophisten, sondern des Philosophen. Vgl. z. B. Gorg. 501Aff. 
Polit. 297 E. 

4) ccf^iiyiay (Theaet. 167 A). •>) Vgl. Phaedr. 27lCflf. 

^) koyot. '^) (fayiäfffiata. ®) ßtktm (Theaet. a. a. 0. B). 
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des Rahmens desjenigen, was Protagoras selbst explicite 
oder implicite gedacht und gesagt hat? ist es nicht min- 
destens der Art, dass er es wirklich selbst zu seiner Ver- 
theidigung gesagt haben könnte? widerstrebt es irgendwie 
dem positivistischen Prinzip? Sieht nicht sogar die aus- 
druckliche Vermeidung der Ausdrücke „Wissenschaft** 
und „Wahrheit und die Ersetzung derselben durch Werth- 
begriflfe und durch „Weisheit, Klugheit" wie ein Kunstgriff 
aus, welcher dem Protagoras selbst wohl zugetraut werden 
darf? Jedenfalls ist diese Sprechweise nicht platonisch^); 
und der Referent hat jedenfalls beabsichtigt, in dieser 
Wendung, der er unverkennbar einen Stich in's Spielerische 
oder Geschraubte zu geben sucht ^), tlie Prosopoiie echt 
zu machen. Uebrigens war es vielleicht gar nicht so wun- 
derlich und abgeschmackt, nachdem der Terminus ^Mij^€ia 
einmal durch die grundlegenden Sätze im Sinne von Wirk- 
lichkeit gebraucht war, für die Bedeutung Wahrheit sich 
nach einem Terminus weniger zweideutigen Charakters um- 
zusehen. 

Und möchten die bevorzugten Ausdrücke den Stil- 
gesetzen wissenschaftlicher Terminologie ^) selbst nicht ganz 
entsprechen, wären sie selbst nicht ohne Rücksicht, auf 
frappirende, blendende Wirkung ersonnen : für das, was wir 
innerhalb aller subjectiv gewissen Wirklichkeit als das 
»Wahre " anzusprechen und auszusondern haben, ist in 
ihnen mit beifallswürdiger Bestimmtheit der Gesichtspunkt 
eines höheren Werthes in's Auge gefasst. 

Nach dem platonischen Bericht freilich nur, damit — 
wie der sarkastisch - humoristische Schriftsteller die Sache 
wendet — klar werde, dass der Sophist des vielen 



*) So wenig, dass Piaton, wo er ganz er selbst ist, wie wir sahen, 
(vgl. S. 222 ff.) die beiden Bedeutungen von äktj&ijg unbedenklich verwirrt. 
Auch nennt er umgekehrt schlechte Meinungen falsche: Die Erzäh- 
lungen vom Hades z. B. heissen im Staat (vgl. Erohn, a. a. 0. S. 11) falsch, 
weil sie den „Wächtern" schädlich sind. Vgl. auch Phileb. 40 E. 

2) Vgl. z. B. « J17 TifUtg .... vno antigiag dkrjd^ xakovcty. 

3) Vgl. J. St. Mill Logic IV, 6. 
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Geldes werth sei, das er sich für seinen Wahrheits- 
Unterricht bezahlen liess. 

29. Die Nützlichkeits-Urtheile. 

Aber worin sollte denn wohl der höhere Werth der 
wahren vor den unwahren Behauptungen liegen? worauf 
sich gründen? welches soll der Massstab sein? 

Es wird sich mit völliger Sicherheit und Genauigkeit 
nicht mehr feststellen lassen, wie viel Protagoras selbst 
für die Beantwortung dieser Fragen gethan hat. Was wir 
bei Piaton lesen, scheint uns soviel immerhin deutlich zu 
machen, dass er gerade an dieser Leistung nicht unbe- 
theiligt war. 

Nach einigen für unsern gegenwärtigen Zweck irre- 
levanten Bemerkungen fährt Piaton fort^): Aber man wird 
uns vielleicht nicht für befugt halten, im Namen des Pro- 
tagoras ein Zugeständniss zu machen^). Wir wollen das- 
selbe daher aus seinem Buche selbst zu gewinnen suchen'*): 
Zunächst hält freilich Jeder sich selbst für den Klügsten. 
Aber in Zeiten der Noth: im Kriege, in Krankheiten, auf 
der See erwartet man Rettung doch allein von den Sach- 
verständigen, die sich durch nichts vor den Uebrigen 
auszeichnen als durch Wissen (etdivai). 

Würde also Protagoras keinen Vorzug des Wissens 
statuiren, würde er wirklich jedes Urtheil gelten lassen, 
so würde das Urtheil derer, die sich in Zeiten der Noth 
auf sachverständige Autoritäten verlassen, von seinen eigenen 
Prinzipien aus, seine Ansicht umstossen: Er würde seine 
eigene Lehre Lügen strafen, wenn er zugestände, dass 
auch die Ansicht derer, die glauben, dass er unrecht habe. 



1) Theaet. 169 D ff. 

^) Nämlich das Zngeständniss, dass trotz der Gleichwirklichkeit aller 
Vorstellungen und Erfahrungen doch nicht alle Individuen gleich weise 
und klug sind. 

3) a. a. 0. E: fdij xolvw (f** ciXXioy, aXk* ix xov ixtivov Xoyov wg 
dta ßgcc^vrartay Xaßto/uey tijv o/doXoyiny. 
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wahr sei^); für Niemand also wäre die „Wahrheit" des 
Protagoras wahr^). 

Durch diese selbstvernichtende Wendung^) soll Prota- 
goras einerseits widerlegt, andererseits zu dem beabsichtigten 
Zugeständniss des Werthunterschieds gedrängt sein. 

Indessen schon Andere haben bemerkt*), dass gerade 
der Titel des protagoreischen Buches, welcher von Piaton 
in pointirtem Wortwitz zur Selbstvernichtung des Sophisten 
verwandt wird , schon von vornherein den Anspruch des 
Besserwissens vor Andern zu erheben scheine, den Piaton 
erst indirekt dem Gegner als Zugeständniss abdrücken 
möchte. Bei der Spielerei und Verwirrung, die den pla- 
tonischen Gebrauch von Sein und Wahrheit kennzeichnet ^), 
lässt sich Recht und Unrecht des Protagoras und folgeweise 
sein und des Piaton Verdienst um diesen Zug positivistischer 
Erkenntnisstheorie nicht genau bestimmen. 

Jedenfalls zweifelt auch der platonische Sokrates a. a. 0. 
nicht, dass der grosse Eristiker, lebte er noch, sich auch 
von diesem vermeintlich letalen Schlag wieder erholt und 
sich, emporgearbeitet hätte; nun freilich, fügt er hinzu, 
,, müssen wir schon mit uns selbst auskommen, so gut es 
geht"^). So wird denn von Neuem an den Werthunter- 
schied der Urtheile angeknüpft. Sokrates ist der Meinung, 
dass der Logos des Protagoras auf diese Weise am ehesten auf- 
recht zu erhalten sei^). Es ist klar, dass, falls sich diese 
Meinung bestätigte, — und sie wird allerdings von Piaton 
im Folgenden für eine umfangreiche Klasse von Fällen 
durchgeführt — damit ein für den Standpunkt des Prota- 
goras so günstiges Argument und Zeugniss beigebracht 
wäre, dass die historische Frage, ob Piaton den zugeführten 



^) ovxovt* tijv avTov ay y/svd^ ^vyx(OQoZy tl rt^y tmv ^yovfÄSVioy avtoy 
}p€V(f€<rd-ai ofÄokoyd dXtiS-^ ilvcn (171 B). 

^) ovfhvl av tttj 17 HQtaTKyoQOV akriS-SM aktj&iig (C). 

3) Es ist die berühmte ^ntQtiQon^'* (vgl. S. 264, Anm. 3). 

4) S. 264, Anm. 1. S) Vgl. S. 122 ff. 

^) ^f4iy ävayxfj xq^G^ai ^//ly avjolc, onoiol nyis icfÄfy (a. a. 0. ü). 
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Snccnrs mehr aus eigenen oder ans Protagoras' Mitteln er- 
stellt hat, hinter der andern sehr zurücktritt, ans welchen 
psychologischen Motiven und aus welchen objectiven Grün- 
den er nach und trotz solcher Concession und Anerkennung 
seine unpositivistische Ideenlehre noch hat nothwendig 
finden können^). — 

Was vorher bloss als Analogie benutzt war, wird dem- 
nächst zur Sache selbst als Beispiel herangezogen. Mag 
auch, heisst es. Jedem warm, trocken, süss u. s. w.^) sein, 
was ihm so erscheint, weil er so affizirt wird: in Ge- 
sundheitsangelegenheiten, wenn irgendwo, ist nicht 
die Ansicht jedes alten Weibes, Kindes oder gar Thieres 
hinreichend, sondern nur dessen, der heilen kann"). 

Und was von dem Gute der Gesundheit gilt, das 
lässt sich auf alle andern Güter und Zwecke übertragen. Nicht 
Jeder ist im Stande zu sagen, was ihm und Andern gut 
und nützlich ist; nicht ist jedes scheinbare Gut auch ein 
wirkliches. 

Diese Begel findet bis in die weitesten und höchsten 
Regionen ihre Anwendung. Gesetzgeber und Gesetze beab- 
sichtigen wohl nach bestem Wissen und Vermögen mit 
ihren Anordnungen und Institutionen der Gesammtheit oder 
wenigstens der massgebenden Partei oder privilegirten 
Olasse*) nützlich zu sein. Aber die Erfahrung lehrt, 
dass sie oft irren; sie irren, indem sie ihr Ziel verfehlen; 
was ihnen „gut^ zu sein schien, stellt sich nachher in 
Wirklichkeit anders dar*^). Ihre Meinung erwies sich 



1) Vgl. S. 104, Anm. 1. 

^) 171 E; Vgl. 178 B ... kevxwvj ßccgstoy, xov^cjy, oifStvog otov ov raiv 
xoMVT(Ov. l^^v yäq avruiy to XQiirigtoy iv avr^, ola nda^f^ Toiavra oio' 

3) 172 A. 

^) Piaton und Aristoteles nnterschieden bekanntlich nach dieser 
Differenz die guten yon den schlechten Verfassungen. 

^) Wir könnten hinzufügen, dass sie oft auch, aus Unkenntniss 
der richtigen Mittel das — wenn selbst richtig bestimmte — Ziel 
verfehlend, irre gehen. 
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als falsch; oder in protagoreischer Terminologie geredet: 
als schlecht^). 

Es ist hiernach deutlich, dass die relativistischen Grund- 
lagen der protagoreischen Erkenntnisslehre, mindestens auf 
dem Gebiet der Urtheile über Wohl und Wehe, nicht hin- 
dern würden, eine absolute Wahrheit zu constituiren. 
Nach Piaton trifft das wahre Urtheil die Wirklichkeit. Die 
Wirklichkeit, mit der das wahre Nützlichkeitsurtheil sich 
zu decken hat, ist das beabsichtigte Gute. Der absolute 
Preis muss derjenigen Ansicht zukommen, welche dasselbe 
voll und ganz herbeizuführen weiss; sie ist ein Maximum, 
das nicht überschritten werden kann; sie ist ein abso- 
lutes Ideal; und ist doch ein Ideal, das keiner jenseitigen 
Wirklichkeit bedarf, ein Ideal, das in dieser erlebbaren 
Erfahrung zu erreichen — oder zu verfehlen ist. 

30. Subsumtion des NDtzlichkeits-Urtheils unter den 
Gattungsbegriff: Zul(unfts-Urtheil. Schluss. 

Platon hat diese Anfänge einer positivistischen Wissen- 
schaftslehre noch einen Schritt weitergeführt. 

Er fragt: Welches mag wohl der Klassenbegriff sein, 
welchem die das individuelle oder allgemeine, das körperliche 
oder geistige Wohl betreffenden Urtheile (bei denen der 
Begriff einer absoluten Wahrheit sich so klar herausstellt) 
einzuordnen sind?*) 

Es sind Urtheile, welche die Zukunft betreffen. Was 
von den Urtheilen über zukünftigen Nutzen und Schaden 
gilt, gilt von Zukunftsurtheilen überhaupt. Diejenigen sind, 



^) mgi cfi tdyad-ov ovdiya aydQtioy It^' ovrois elytxh taitrs roXfiav (fw 

fÄd/fo^at on xai a av (otffXtfta oirj^elaa noXtg iatn^ S^cct, xai iart 

jovjov dri nov atoj^dCtrai vo/4oS-(Tovfjieytj , xai ndyrccg tovg vofAOvg, xa^* 
offoy oXtrai ts xal dvyccTat, (og (aq^shfjLiordiovg iavrp tid-nat . . , . ij 
ovy xat Tvyxfxyit dei, ^ nokld xai dtafiaQtdytii ixdar^; olftai iytoyt 
xai dfiUQtdyfky (177 D ff.). 

^) .... fi mql nayrog ng tov etdovg igiOTta^, iy c» xai t6 (Ofihfjioy 
ivyxdvH oy (178 A). 
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protagoreisch ausgedrückt, '(absolut) gut, d.h. wahr, welche 
die Zukunft, wenn sie einst ihrerseits gegenwärtige Wirk- 
lichkeit wird, bewährt. Diejenigen Personen, welche solche 
Urtheile auf einem bestimmten Gebiete prompt und zu- 
verlässig zu gewinnen wissen, sind auf diesem Gebiete 
„Weise", Kunst- und Sachverständige. Sie haben, können 
wir sagen, die einschlägige „Wissenschaft** und „Erkennt- 
nisse. Solche Wissenschaft schreibt Piaton z. B. dem sach- 
verständigen Arzt, Landmann und Musiker zu'). 

Er schliesst seinerseits mit der siegesbewussten Be- 
merkung, dass neben der Peritrope^) der letzte Gedanke^) 
den Logos des Protagoras — nämlich die extreme und, wie 
es uns wenigstens schien, erst von Piaton selbst und nipht 
ohne Sophistik in dies Extrem getriebene Lehre, dass Jeder 
in jedem Falle sein eigener Richter der Wahrheit sei — 
am meisten schlage. Und doch ist dieses Ergebniss für Piaton 
selbst ungünstiger als für Protagoras. Es ist jedenfalls 
erstens so weit davon entfernt, dasjenige, was wir als den 
wichtigsten Bestandtheil und als das eigentliche Fundament 
der protagoreischen Doctrin, worauf es uns jedenfalls allein * 
ankommt, herausgesondert haben, irgendwie zu alteriren, 
dass im Gegentheil die Wirklichkeit, mit der — ganz im 
platonischen Sinne — die postulirte Wahrheit congruent 
gedacht wird, durchaus hier den protagoreischen Charakter 
des unmittelbaren, gegen alle Skepsis gefeiten, bewussten 
Erlebnisses hat. Und zweitens ist mit dem zur Wider- 
legung des Protagoras in's Spiel gesetzten Gedanken ein 
Keim gewonnen, der, consequent und organisch ausgestaltet, 
eine so völlig zureichende Philosophie des Lebens und der 
Wissenschaft ermöglicht, dass zu der platonischen Ideen- 
lehre keine Veranlassung mehr bleibt. 



1) 178 C ff. Vgl. auch Phileb. 39 E f. ^) S. 269, Anm, 3. 

3) Wir haben ihn wohl durchaus für einen von Piaton selbst conci- 
pirten zu halten. Vgl. vor AUem : ^H xal T(av fjuXkovnav icscd-at, w IIq to - 
tayöga, ij(H to xqit^qiop iy avr^ xai ola av oltjS-^ iasod-ai, javra xai ylyys- 
lat ixHvb} T(^ otfjd^iyu; (Theaet. 178 B C). 
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Es wird in den beiden folgenden Capiteln unsere Auf- 
gabe sein, einerseits zu zeigen, wie wenig die Philosophie 
Piatons und seiner Nachfolger im Stande gewesen ist, die 
von ihr selbst gesteckten und die aus den theoretischen 
und praktischen Bedürfnissen des menschlichen Bewusst- 
seins resultirenden Ziele und Ideale zu erreichen und zu 
verwirklichen und andererseits, dass der protagoreische 
Positivismus, so wie wir ihn in dem Obigen charakterisirt 
haben, dasjenige, was die Ideenlehre verfehlte, wirklich zu 
leisten im Stande ist. 

Zunächst beabsichtigen wir, die beiden Standpunkte 
auf dem Gebiete der Ethik sich auseinandersetzen zu 
lassen. Es ist kein Zweifel und ist von uns auch schon 
oben mehrfach hervorgehoben worden ^), dass es in innerster 
Tiefe und an erster Stelle ethische Motive waren, welche 
Piaton jenen leidenschaftlich romantischen Abscheu gegen 
allen Sensualismus und ßelativismus einflössten, der ihn 
schliesslich in seine Ideen - Metaphysik trieb. Er wollte 
lieber das positiv Gegebene mit seinen Füssen von sich 
stossen und Phantasiegebäude auf transcendente Grundlagen 
bauen, ehe er sich in dem Glauben an ein ewiges, un- 
veränderliches, absolutes, objectiv gültiges Ideal des sitt- 
lich Guten irre machen liesse. Es ist kein Zweifel, dass 
auch jetzt noch es zu alleroberst immer ethische Bedenken 
sind, die jedem Versuche entgegenstehen, mit den erfahrungs- 
mässig nachweisbaren, mit den gegebenen Materialien 
dem Leben und der Wissenschaft das erforderliche philo- 
sophische Fundament unterzulegen, und doch dürfte sich 
ohne Schwierigkeit nachweisen lassen, wie wenig der pla- 
tonische Verdacht, dass der protagoreische Empirismus und 
Relativismus die Sittlichkeit prinzipiell gefährde, auf 
einem haltbaren Grunde ruhe. Gerade hier war am ehesten 
mit antiplatonischen, positivistischen Principien vorwärts 
zu, kommen^). Wir sind aber überhaupt der Meinung, dass 
diese Principien keinem berechtigten Bedürfniss und 



1) Vgl. S. 23 f. 2j Ygi. s. 224, Anm. 3. 

Laas, Tdealismus nnd PositivismaB. |g 
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Gefühle des Menschengeistes irgendwie den Weg 
verlegen. 

Sollte nicht — was zunächst die Ethik angeht — schon 
aus dem bisher Entwickelten^) die Vermuthung aufsteigen, 
es möchte wohl gar gelingen, dem Begriife des Nütz- 
lichen^), auf den wir iuk vorigen Paragraphen stiessen 
und der gewiss das irdischste und vulgärste aller Motive 
bezeichnet, und letztlich auf die Begriffe des Bedürf- 
nisses, Reizes und Interesses, der Befriedigung 
und Lust zurückfahrt, mit Hilfe vor Allem der Asso- 
ciations- und Evolutionslehre'*), allmählich eine so um- 
fassende Weite und so emporweisende Richtung zu verleihen, 
dass er nicht bloss die Kraft gewinnt, die sinnlich genuss- 
süchtige und leichtsinnige Ausbeutung des Moments um 
den Preis einer langwierigen, lästigen oder qualvollen Zu- 
kunft zu verhüten, sondern auch jede den Einzelnen in 
Zucht und Dienst nehmende Haus-, Staats- und Gesellschafts- 
Moral mit Impulsen der Gerechtigkeit, der Humani- 
tät, der Rücksicht auf die allgemeine, materielle 
und geistige Wohlfahrt so zu erfüllen*), dass von den 
positivistischen Grundsätzen des Protagoras selbst da nicht 
abgegangen zu werden braucht, wo seine eigenen Ablei- 
tungen ihrer individuellen, zeitlichen und nationalen Be- 
fangenheit völlig entkleidet und wohl gar in unendliche 
Aufgaben übergeleitet werden? 

Ein solcher Positivismus möchte es dann allerdings 
fraglich erscheinen lassen, warum er nicht auch auf den 
Namen Idealismus Ansprüche habe. 



1) Vgl. S. 47, Anm. 5; S. 52, Anm. 2; S. 53, Anm. 1. 3; S. 243 f.; 
254 f.; 257, Anm. 3; 258; 260. 

2) Selbst Piaton bemerkt (vgl. o. S. 21): xalkioia yaq cf§ rovro xal 
Xsystm Ttal XeXi^€Ta&, St» tb fjitv ia<piktf*oy xmXoy, rb <W ßXaßsQov 
aUx^v (Rep. 457 B) .... ovxqvp a^n^ xai xaXXos xm o^btifg ixtunov .... 
ov ngbg äXXo tt> 5 ^^^ ;f^«»«>' ItfT*, nqbg tjv av txacrop p nsnoui/uyou ij 
nstpvxog; (601 D). 

3) Vgl oben S. 49 ff. 

*) Vgl. vorläufig G. Th. Fechner, das höchste Gut, 1846, S. 5. 17. 
21 f. 27. 43. 45 ff. und oben S. 150, Anm. ; S. 165, Annu 2. 
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Nur freilich: da er ganz von dieser Welt wäre^), 
wäre es der platonische sicher nicht. Und auch der 
kantische könnte es nicht sein. Obwohl auch er mit 
„selbstgemachten" Begriflfen und Ideen operiren würde, 
so würden sie doch nicht — wie bei Kant — aus „reiner 
Spontaneität" entstanden sein'). Auch sie müssten aus 
„sinnlichen" Wurzeln hervorspriessen. Die „Phantasie" und 
der „Wunsch" würden eher als die Erzeuger zu nennen 
sein als die kantische »Vernunft"^). Und diese Erzeugung 
würde denjenigen Gesetzen unterstellt sein müssen, denen 
erfahrungsmässig die Entwicklung des Bewusstseins über- 
haupt gehorcht*). 



*) Vgl. § 11; § 16; § 26 f; S. 271. ^) Vgl. S. 159; 175, Anm. 2. 

3) Vgl. Kants Analogien, S 309, Anm. 216; oben S. 158, Anm. 3. 
*) Vgl. S. 163 f, 229. 



